Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.112/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Nagy Erzsébet iigyvéd altal képviselt, felperes nevében eljard Zrt.
altal a Bésze Magyar Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bésze Ferenc iigyvéd) altal képviselt
alperes cllen hasznalati dij megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag 2009.
marcius 17. napjan kelt 1.G.40.141/2007/34. sorszam alatti itéletével szemben az alperes
részeérél 35. és 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperest a
felperes javara 326.923 (Haromszazhuszonhatezer-kilencszdzhuszonharom) Ft perkoltség
megfizetésében marasztal6 rendelkezést melldzi.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 12.000 (Tizenkettdezer) Ft-ra
leszallitja azzal, hogy a fennmaradé 888.000 (Nyolcszaznyolcvannyolcezer) Ft feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 26.250
(Huszonhatezer - kettdszadzotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a 2007. oktober 19-én érkezett keresetében 10.801.657 Ft foldhasznalati dij,
valamint 594.034.000. Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a
kereset elutasitasat kérte. A 2008. marcius 10. napjan tartott elsd targyalason a felperes
bejelentette, hogy keresetét modositani kivanja, majd a 2008. aprilis 10. napjan érkezett
beadvanyéban a keresetét 8.089.458 Ft hasznalati dij megfizetésére leszallitotta. Az alperes a
modositott kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 2009. januar 15. napjan kelt 1.G.40.141/2007/34. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.089.458 Ft-ot, az
ezutan esedékes késedelmi kamatot, tovabba 326.923 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest
az allam javara 485.400 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a fennmarado
414.600 Ft feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozata indokoldsaban kifejtette,



hogy a felek kozotti foldhaszonbérleti szerz6dés 2002. évben megsziint, ennek ellenére az
alperes a korabban haszonbérelt foldeket tovabbra is birtokba tartotta, és mivel tudta, hogy a
birtoklasra nincs jogcime, birtoklasa rosszhiszemii volt. Ezért a Ptk. 195. § /3/ bekezdése
alapjan hasznalati dij fizetésére koteles. Ennek 0Osszegét az elséfokut birdsag "A"
igazsagligyi mezOgazdasagi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan a leszallitott
keresetben kért 6sszeggel egyezden 8.089.458 Ft 6sszegben allapitotta meg.

A perkoltség korében az elséfoktt birdsag kifejtette, hogy a felperes az eredetileg
eldterjesztett kereseti kérelmét 1ényegesen leszallitotta az elsé targyalast kovetden, és ezen
leszallitott kereseti kérelmében pernyertes lett. Ezért a Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 240.000 Ft {igyvédi munkadijbol allo
perkoltséget, tovabba fizessen meg a felperesnek a felperes altal eldlegezett 86.923 Ft
szakértdi dijat is. A felperes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték a felperes
eredetileg eldterjesztett kereseti kérelméhez igazodott, ebbdl az alperes az Ot terheld
marasztalasi 0sszegre esO eljarasi illetéket koteles megfizetni az 4llamnak, mig a fennmarado
feljegyzett eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. szdmu rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Az els6foka itéletnek kizardlag a perkoltség korében hozott dontése ellen az alperes
fellebbezett, amelyben kérte a 326.923 Ft els6fokti perkoltség viselésében vald
marasztaldsanak a mell6zését. Azzal érvelt, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmében
10.801.657 Ft foldhasznalati dij, és 595.034.000 Ft kartérités megfizetését kérte. A felperes
eredeti kereseti kérelméhez képest - figyelemmel az elséfokt itéletben foglalt dontésre -
majdnem 98 %-os mértékben lett pervesztes. Fellebbezésében a fellebbezéssel érintett
pertargyértékét 326.923 Ft-ban jelolte meg.

A felperes ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezéssel érintett részének a
helybenhagyasat kérte. Azzal érvelt, hogy a kereseti kérelem eldterjesztésekor a felperes
nevében a tulajdonosi joggyakorlé még mas szervezet - a "B" Tanacs - volt, igy a korabbi
joggyakorld altal benyujtott kérelmekre a jelenlegi képviselonek ¢és tulajdonosi
joggyakorlonak befolyasa nem volt. Mivel a kordbbi joggyakorld szervtdl az iratokat teljes
kortien nem kaptdk meg, ezért dontétt tigy a felperes képviseletében eljard Zrt., hogy csak a
minden kétséget kizdrdan bizonyithatd kereseti kovetelést tarja fenn, ily mdédon pedig a
leszéllitott kereseti kérelme korében 100 %-ban pernyertes is lett. A kereseti kérelmét még
az elsO targyalas eldtt modositotta, igy az alperesi jogi képviseld munkéja a leszallitott
kereseti kérelem vonatkozasadban egy rovid ellenkérelem benyujtasara terjedt csak ki. A bir6i
gyakorlat és a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet szerint is az {igyvédi munkadij
megallapitdsandl az iigyvéd tényleges munkdjat is értékelni kell. Mivel a kereset
leszallitasara az els6 targyalast megel6zOen keriilt sor, ezért tényleges ligyvédi munka csak a
fenntartott kereseti kérelem vonatkozasaban meriilt fel, amelyben a felperes teljes egészében
pernyertes lett.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdésének b./ pontja
alapjan targyaldson kiviil birdlta le, és az elsOfoku itéletet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) vizsgalta feliil. Igy a feliilbiralat nem
¢rintette az elsofoku itéletnek fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett és az alperest
8.089.458 Ft toke, és ezutdn jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A Pp. 78. §-é4nak /1/ bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80 - 83.
§-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil méasnak a terhére roja.

A Pp. 79. §-anak /1/ bekezdése szerint a birdsag a perkoltség 0sszegét a fél altal eldadott és a
sziikségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara az éltala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltséget nem
szamitotta fel, vagy nem igazolta a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg. A Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén a birdsag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz.

A birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § /1/ bekezdése értelmében a fél és az ligyvéd kozott
nincs az lgy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha ezt a fél ezt kéri, a birdsag a
képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a /2/ - /6/ bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A pernyertesség €s pervesztesség megallapitasa a kereseti kérelem ¢€s a birdsagi hatarozatban
foglalt kotelezés egyméshoz vald viszonyitdsdval torténik. Az allando birdi gyakorlat
értelmében a kereset leszallitdsa esetén abban a részben, amelyre vonatkozoan a felperes a
keresetét leszallitotta, a felperest pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitast az
alperes per alatti teljesitése, vagy mas hasonl6d ok indokolta. A kereset leszallitdsa esetében
tehat a leszallitott kereseti rész tekintetében a perkoltség viselésére a keresetet eldterjesztd
felet kell kotelezni (Févérosi {télétabla XII1.Gf.40.193/2006/3. szamu eseti dontése). A
keresetvaltoztatas pedig az eredetileg eloterjesztett perérték utan felszamitando illeték
Osszegét nem ¢érinti és a perkoltségrol az eredetileg elOterjesztett perérték alapjan kell
donteni (Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.531/2000/3. szamu eseti dontése).

Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a birésagnak az
igyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa soran figyelembe kell venni a kifejtett tigyvédi
munka mértékét. Jelen ligyben a felperes az elsé targyalas utan valoban jelentds 0sszegben
leszallitotta a keresetét, a leszallitott keresettel kapcsolatban pedig kevesebb ligyvédi munka
meriilt fel, mint a fenntartott kereseti rész tekintetében, amelynek elbirdldsa soran tobb
targyalas volt, és szakértdi bizonyitasra is sor kertilt.

Az els6foku birdsag helyesen észlelte - hatarozatanak indokolasa e részben ugyan pontatlan,
de annak tartalmdbodl egyértelmiien erre a kovetkeztésre lehet jutni - , hogy a felperes a



leszallitott kereseti kérelem korében pervesztes lett, tévedett azonban akkor, amikor ennek
kovetkezményeit nem vonta le.

Az eredeti kereseti kérelem Osszege jelen esetben 604.835.657. Ft volt, a kereset leszallitasa
kovetkeztében a felperes 596.746.199. Ft erejéig pervesztes lett, ebben az esetben pedig az
tigyvédi munkadij 6sszege a Rendeletben meghatarozott minimalis dij alkalmazasa mellett is
az 1.000.000 Ft-ot lényegesen meghaladja. Ezzel szemben a pernyertes rész tekintetében
(8.089.458 Ft) a rendeletben foglalt maximalis szdzalékos mérték alkalmazasaval (5%) a
felperesnek jaré iigyvédi munkadij 6sszege 400.000 Ft lenne, mig a felperes altal eldlegezett
szakértoi koltség osszege 86.923 Ft. Jelen ligyben pedig a kereset leszallitdsat nem az alperes
1dokozi teljesitése indokolta, hanem - a felperes sajat eldaddsa szerint is - a felperes
képviseletében eljard korabbi szervezet nem kelléen atgondolt keresetinditasa, illetéleg a
részérdl atadott iratok hidnyossaga. Igy nem volt olyan ok, amely miatt a birdsag a
leszéllitott kereseti kovetelés tekintetében mellézhetné az ellenfél javara a perkoltség
megallapitdsat. A per targyanak értékére figyelemmel, illetleg a kifejtett ligyvédi munka
mérlegelésével az itélotabla megitélése szerint az alperesnek az elséfoku eljarasra
1.000.000.Ft, a felperesnek 486.923.Ft perkoltség jarna, ezért tévedett az elséfokl birdsag,
amikor az alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére. Mivel az alperes
fellebbezésében csak a terhére megallapitott elsdfokt perkoltségben valdé marasztalasa
melldzését kérte, de javara elséfoka perkoltség megallapitisat nem, ezért a Gyéri [télétabla a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az alperes elséfoku
perkoltség fizetési kotelezettségét melldzte.

A Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az
allam altal el6legezett €s meg nem térilt koltség megfizetésérol.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor az alperest nem az eredeti pertargyértékhez igazodo
pernyertesség-pervesztesség ardnyaban marasztalta a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésében. Ezért a Gy6ri {tél6tabla - hivatalbdl - a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiil az alperest a pervesztesség aranyahoz igazodoéan 12.000 Ft le nem rott eljarasi
illetek megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi le nem rott 888.000 Ft eljarasi illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Gyéri [télétabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazandoé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal eldlegezett
20.000 Ft fellebbezési illeték tovabba 6.250 Ft tigyvédi munkadij megfizetésére. Az ligyvédi
munkadij 6sszegét a Gyéri [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdései alapjan a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt 6.250 Ft-ban
allapitotta meg.

Gyodr, 2010. aprilis 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Szalay Robert sk. biro
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