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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Kész Tamas Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Kész Tamas iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Mennyei Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Mennyei Robin
igyvéd) altal képviselt Lr., Il.r. és IILr. alperesekkel szemben jutalék visszafizetése és
jéarulékai irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. november 2.
napjan kelt G.21.049/2008/30. sorszam alatti itéletével szemben az L.r. alperes altal 31.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 900.000.
(Kilencszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil
1.125.000. (Egymilli6 - egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A biztositéasi alkusz felperes ligyvezetdje - az 1995. szeptember 25. - 2004. december 28.
napja kozotti idészakban a IILr. alperes volt, tisztségét munkaviszonyban latta el, munkajaért
a minimalbérnek megfeleld mértéki munkabért kapott. 1996. janudr 24. napjatol a IIL.r.
alperes a felperessel tagsagi jogviszonyt is létesitett. A felperes biztositasi alkuszi
tevékenységében a I1L.1. alperes kozremiikodoként is részt vett, melyért jutalékban részesiilt.
A biztositaskozvetitdi tevékenységben vald kozremiikodoi részvételre az L.r. alperes betéti
tarsasdgot a IILr. alperes hazastarsa: a beltag IL.r. alperes ¢és a kiiltag IIL.r. alperes az 1996.
augusztus 1. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel alapitotta. A bt. megalapitdsat kovetden,
1996. oktober 1. napjan a IILr. alperes ligyvezetd altal képviselt felperes - mint megbizé - és
a [Lr. alperes altal képviselt Lr. alperes bt. - mint megbizott - kozott megbizasi szerzddés jott
létre a biztositasi ajanlatok felvételében valod kozremiikddésre, a felperes utasitasai szerint,
eseti téritésért. A 2003. aprilis 18. - 2004. december 30. napja kozotti idészakban az L.r.
alperes biztositaskozvetitdi, biztositasi iigynoki tevékenység jogcimén 17.216.313 Ft



jutalékrol allitott ki szamlat a felperes felé; a szamlak ellenértékét a felperes kifizette. A
felperes az L.r. alperessel megkotott megbizasi szerzodést a 2005. oktdber 17. napjan kelt
felmondéasaban, 30 napos felmondasi idével megsziintette - a felmondas atvételére
figyelemmel - a jogviszony 2005. november 24. napjan sziint meg.

A felperes keresetében elsddlegesen az L.r. alperest kérte kotelezni 11.665.579 Ft tdke,
valamint annak a 2005. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § szerinti mértékii
késedelmi kamata; mig masodlagosan - amennyiben az lL.r. alperest6l a kovetelés nem
hajthato be - az Lr. alperes beltagjat, a IL.r. alperest és hazastarsat a IIL.r. alperest
egyetemlegesen kérte kotelezni ugyanezen tékedsszeg és jarulékai megfizetésére.

A felperes azzal érvelt, hogy a Ill.r. alperes ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivéasat
kovetéen vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Lr. alperesnek kifizetett 17.216.313 Ft
jutalékbol csak 5.550.734 Ft jutalék kifizetése volt jogszerlien megalapozva a
jutaléklistadkkal, mig a keresettel érvényesitett 11.665.579 Ft bizonylattal,
teljesitésigazolassal nem volt alatamasztva. Ezért a jutalék visszafizetésére a felperes a IIL.r.
alperest 2005. oktober 28-an és 2006. januar 23-a4n hivta fel, teljesitésigazoldsokat ¢€s
szerzOdési dokumentumokat kérve. Keresetét elsddlegesen kartéritésre (Ptk. 318. § /1/
bekezdés); masodlagosan a megbizasi jogviszony megszlntével kapcsolatos elszamolasra
(Ptk. 479. § /2/ bekezdés); mig harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. § /1/
bekezdés) jogcimére alapitotta. Az L.r. alperesnek 2004. november 29-én kifizetett 1.983.133
Ft-tal, valamint a 2004. december 30-an kifizetett 6.020.000 Ft-tal és 3.100.000 Ft-tal
kapcsolatban rdmutatott, hogy amennyiben az alperesek a biztositaskdzvetiti jutaléktol
eltérd jogcimen 4allitjak a kifizetések megalapozottsagat, azokat az iigyleteket a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.I1.) 150. § /2/ bekezdés j./ pontja, valamint
a felperes tarsasagi szerzddése 9/2/h. pontja alapjan a felperes taggyiilésének jova kellett
volna hagynia, melyre jelen esetben nem kertilt sor.

Az alperesek ellenkérelmiikben azzal védekeztek, hogy a kifizetések nem tekinthetdk
jogalap nélkiilinek. El6adtdk, hogy a IILr. alperes - a tagsagi jogviszony mellett - harom
mindségben végzett tevékenységet a felperesi cégben; egyrészt ligyvezetOként (melyért
munkabért kapott); masrészt biztositasi alkuszként (melyért jutalékot kapott); harmadrészt a
biztositasi feliigyeletnek bejelentett biztositasi alkuszi szakmai vezetéként, melyért szintén
ellenérték jart részére. A felperesnél minden egyes kozremiikodonek, biztositasi alkusznak
¢s alkalmazottnak kiilon-kiilon koltséghelyen szamoltdk el a dijazasat illetve a jutalékait, a
[Lr. alperes koltséghelye a 10.001 jelolésti volt. A felperes jutalékelszamoldja ezen a
koltséghelyen irta jova a IILr. alperes jovedelmét, illetve javadalmazésait, és ide terhelte a
[II.r. alperes tevékenységeivel kapcsolatos kiaddsokat is. Minden biztositasi alkuszhoz
jutalékkod tartozott az iizletszerzések utan jaro jutalék nyilvantartasara, a IILr. alperesé a

.. volt. Inditvadnyozta ezért, hogy a felperes csatolja be a 2001 - 2004. években a IIL.r.
alperesnek kiallitott havi egyéni Gsszesitoket €s jutaléklistakat. Eldadéasa szerint a felperes az
ad6- ¢és jarulékterheket ugy ,,sporolta meg", hogy a kozremiikodOk jogosultak voltak a
felperes nevére, de sajat koltséghelyiik terhére eszkozoket, igy gépkocsit, illetve telefont
vasarolni, melyeket kizardlag hasznalhattak. A felperes tobbszor nem a valodi jogecimeken



teljesitett kifizetést, igy munkabér cimén a kifizetés mértéke csekély volt, mig lényegesen
magasabb a gépkocsi koltségtérités és szakmai tanacsadas cimén kifizetett 6sszeg. Emiatt
volt az, hogy eltért a jutalék cimén a felperesnek kiszdmlazott 6sszeg a jutaléklistak alapjan a
kozremiikodOnek jaro dijtol. A IILr. alperesnek a tobbféle jogcimen jaro kifizetéseket az L.r.
alperes szamlazta ki a felperesnek jutalék jogcimén. A kozremiikodok tevékenységének
ilyen médon torténd dijazédsa a felperes tulajdonosainak tudtaval tortént.

Tételesen pedig a 2004. november 29-én az Lr. alperesnek kifizetett 1.983.133 Ft-tal
kapcsolatban eldadtak, hogy az valojaban a felperes altal a felperes dolgozodinak kifizetett 14.
havi fizetés (a ,,pulykapénz") volt, melyet a IILr. alperes ligyvezet6i dontése alapjan
készpénzben fizettek ki a dolgozdknak; azt kdvetden, hogy az L.r. alperes szamldja alapjan
megfizetett 0sszegbdl az L.r. alperes az eva-t €s az iparlizési adot megfizette. A 2004.
december 30-4an kifizetett 6.020.000 Ft-tal kapcsolatban a IIL.r. alperes el6adta, hogy abbol
4.020.000 Ft a felperes altal részére 2001-ben biztositott kamatmentes kolcson részbeni
»elszamolasa" volt. 2004. augusztusdban a munkaltatoi kolcsonbdl fennallo 4.020.000 Ft
hatralékot a IIL.r. alperes a felperesnek befizetette, majd az L.r. alperes szamldja alapjan a
felperes az Lr. alperesnek kifizette. A IILr. alperes hitelintézet igazoldséval tdmasztotta ala,
hogy 2005. januar 7. napjan a munkaltatoi kolcsonbdl 5.479.968 Ft-ot visszafizetett. A
6.020.000 Ft-os kifizetésbdl fennmaradd 2.000.000 Ft-ra azt adta eld a IIL.r. alperes, hogy a
felperes az 6 ,,koOltséghelyére" vasarolt a IIL.r. alperes személyes haszndlatira egy F M tipust
gépkocsit, melyet a felperes utobb 2.000.000 Ft vételarért értékesitett. A befolyt vételarat
pedig az L.r. alperesnek fizette ki. A 2004. december 30.-an kifizetett 3.100.000.- Ft szintén a
III. alperes ,,koltséghelyére" vasarolt Mazda MPV tipusu gépkocsi értékesitésébdl szarmazo
vételar kifizetése az L.r. alperesnek. A felperes keresetébdl fennmaradd tovabbi Gsszegre az
alperesek azt adtak eld, hogy ezek a kifizetések a IIL.r. alperes szakmai tevékenységének
ellenértéke cimén torténtek. A IILr. alperes a szakmai tevékenység ellenértékérdl (a
»garantalt havi jutalékrol") a felperes kozvetett tulajdonosaval, "A'"-val allapodott meg.
Eszerint a IIl.r. alperest ezen a cimen a 2002. évben havi 575.000 Ft, a 2003. évben 750.000
Ft/ho és a 2004. évben 833.000 Ft/ho illette meg. Tekintve, hogy a biztositasi feliigyeletnek
bejelentett szakmai vezetd a biztositokrdl €s a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX.
torvény (Bit.I1.) 38. § /6/ bekezdése szerint - az ligyvezetdi tevékenységtdl eltérd - specialis
feladatokat 1génylé pozicid, nem indokolt, hogy a IIl.r. alperes azt ingyenesen, ellenérték
nélkiil lassa el. Hivatkozott a felperes taggytilése altal jovahagyott 2003., 2005. évi felperesi
koltségtervekre, melyben a szakmai irdnyités ellenértéke koltségtételként szerepelt.

Az L.r. alperes viszontkeresetében egyrészt 51.000.000 Ft tOke megfizetésére kérte kotelezni
a felperest. Ennek ténybeli alapjaként eldadta, hogy a "B" Rt. és a "C" Rt. megbizok a
felperest biztdk meg olyan biztositasi konstrukcio kidolgozéasaval, amellyel a megbizok altal
finanszirozott gépjarmiivet biztositjak akkor is, ha az ligyfél Casco-t nem kivan kotni. (No-
Casco modozat) Ehhez az L.r. alperes nevében eljaro Ill.r. alperes az "D'" Rt-t szerezte meg
partnernek. Lényegében a IILr. alperes az emlitett biztositonak kikozvetitette a "B'" Rt-t,
valamint a "C" Rt-t, a biztositd pedig a 2004. évre mint egy 10.000.000 Ft-ot, mig a 2005.
évre ,,legalabb" 60.000.000 Ft 6sszegli jutalékot irt jova és utalt 4t a felperesnek a biztositasi
konstrukcid alapjan kozvetitett biztositdsi szerzOdések utan. Ezen jutalék Osszegek
alapulvételével az Lr. alperesnek a 2004. évre 3.000.000 Ft, mig a 2005. évre 48.000.000 Ft




jutalékra lett volna jogosultsaga. Masfeldl a IL.r. alperes a felperessel szemben 3.000.000 Ft
jutalékot viszontkeresetében azért kovetelt, mert nem részesiilt jutalékban a "E"
kozremiikodovel ,,k6zos kezelésben" 4ll6 cégeknek kozvetitett biztositdsok utdn. A "F'" Kft.,
a "G" Kft. , a "H" Takarékszovetkezet, a "I" Takarékszovetkezet, a "J"
Takarékszovetkezet, a "K' Kft., a "L" Zrt., a "LY" Takarékszovetkezet megbizokat a IIL.r.
alperes és a "E" kozosen kozvetitette ki a felperesnek és allomanyukat is kézdsen
gondoztdk. Ezért inditvanyozta mind a 8 cég esetében az alkuszi megbizési szerz6dések
beszerzését. Az L.r. alperesnek a 2004. - 2005. évre az emlitett kozvetitések utan 3.000.000
Ft jutalék kovetelése all fenn. A kereseti kérelemnek vald helyt adas esetén a 2000. - 2003.
évekre vonatkozo 6.000.000 Ft jutalékkovetelést az L.r. alperes beszamitdsi kifogasként
kivanta érvényesiteni. Viszontkeresetében harmadrészt a felperes volt munkavallalgja,
"M"altal raengedményezett 700.000 Ft jutalékot igényelte. Eldadta, hogy az emlitett "M"
kozvetitette és kezelte a GyOr-Moson-Sopron Megyei Kozutkezel6 Kht. megbizo
gépjarmiivei biztositdsi ligyeit, azonban - munkabérben részesiilé munkavallaloként -
jutalékot nem vehetett fel a felperestdl, viszont a munkakori kotelezettségébe nem tartozo
tevékenység utan részére ellenszolgaltatas jar. Ezt a 2003. - 2004. évi jutalékkovetelést
engedményezte ,,I11.rendi alperesre, illetve a ""N" Bt.-re", melyet a 2009. marcius 20. napjan
kelt, teljes bizonyito erejii maganokiratban foglalt nyilatkozataval meg is erdsitett.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte. Az 51.000.000 Ft-os viszontkereseti
koveteléssel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem kotott szerzodést az Lr. alperessel,
hitelfedezeti Casco konstrukcio kidolgozéasara, hanem a felperes maga szerz6dott a ... -
csoport cégeivel és a IILr. alperes - a felperes mas alkalmazottaival egyiitt - ligyvezetoként
vett részt a konstrukcio kidolgozasaban. A "E'"dal k6zds kozvetitésre 3 cég tekintetében azt
adta eld, hogy azok alkuszi megbizasi szerzOdései kordbban sziilettek, mint ahogy az L.r.
alperes bt. megalakult. A tobbi 5 cég nyilatkozatat csatolta, melyek szerint a IIL.r. alperes az
alkuszi megbizasok soran a felperes nevében nem jart el. Az engedményezett
jutalékkovetelést azért vitatta, mert az engedmeényezot a felperestdl jutalék - alkalmazottként
- nem illette meg, igy nem létezd kovetelést nem lehet engedményezni.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével elsddlegesen az L.r. alperest kotelezte
11.665.579 Ft, valamint annak a 2005. november 25. napjatol a kifizetés napjaig jar6d a
jegybanki alapkamat évi 7 %-kal novelt mértékii késedelmi kamata ¢és 2.000.000 Ft
perkoltség megfizetésére, mig mdasodlagosan - amennyiben a kovetelést az Lr. alperes
vagyona nem fedezné - a IL.r. IIL.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezte ugyanezen Osszeg
megfizetésére; mig ezentll a keresetet illetve az L.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foktl birosadg hatdrozata indokoldsdban a biztositd intézetekrdl és a biztositasi
tevékenyseégrol szolo 1995. évi XCVI. torvény (Bit.l.) 31. § /2/ bekezdése ¢és 33. § /1/
bekezdése, valamint a Bit.Il. 33. § /3/ bekezdése és 38. § /1/ bekezdése alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a felperes biztositasi alkuszi és fliggetlen biztositas- kozvetitoi
tevékenységet végzett, melyhez az L.r. alperes, mint teljesitési segéd, alkuszi kozremiikodd
kapcsolodott. Ez a kozremiikoddi tevékenység az elséfokll birdsag megitélése szerint nem
terjedhet odaig, hogy teljes egészében a felperes altal végzendd biztositaskozvetités helyébe
1ép. Az elséfoku birosag a felperes keresetét - az abban megjelolt jogcimektdl eltérve - a Ptk.



319. § /2/ bekezdése alapjan, ellenszolgaltatds nélkiil visszajaré pénzbeli szolgaltatas
jogcimén birélta el.

A 2004. november 29.-1 1.983.133 Ft kifizetéseével kapcsolatban értékelte a kihallgatott
tanuk ("Ny", "O", "P", "Q") vallomasait, illetve a felek altal benyujtott - a felperes
alkalmazottaitol szdrmazd - irasbeli nyilatkozatokat; és megallapitotta, hogy az egymdsnak
ellentmondo tartalmt okiratok, valamint tantivallomasok nem igazoljak, hogy az L.r. alperes
a kifizetés fejében barmiféle teljesitést nyjtott volna a felperesnek. A 2004. december 30.-1
6.020.000 Ft, valamint 3.100.000 Ft kifizetést az els6fokt birésag jogalap nélkiilinek itélte,
¢és ramutatott, hogy az L.r. alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy ezek a kovetelések milyen
jogcimen jartak az Lr. alperesnek, illetve a kovetelés érvényesitésére miért az L.r. alperes €s
miért nem az IILr. alperes a jogosult. A szakmai vezetés ellenértékeként kifizetett 6sszegek
tekintetében kiemelten vette figyelembe "R tantivallomdasat, amely cafolta a IIL.r. alperes
azon személyes eldadasat, hogy a tanuval allapodott volna meg az 6t megilletd ,,garantalt
havi jutalék" fizetésér6l. A tovabbi ,kozvetett peradatként" rendelkezésre allo
tantivallomasok ellentmondésosak voltak, igy nem tamasztottak ala az alperesi védekezést.

A viszontkereseti kovetelések koziil az 51.000.000 Ft jutalékigényt az els6fokt birosag azért
tartotta alaptalannak, mert annak az 1996. oktober 1. napjan 1étrejott megbizasi szerzddéssel
valé kapcsolatat peradat nem tamasztotta ala, és az Lr. alperes altal felhozott tényeket a
felperes altal csatolt - "S'", "Sz" ¢és "Q"t6l szarmazd - nyilatkozatok cafoltak. A
viszontkereseti kovetelés tekintetében az L.r. alperes altal kihallgatni inditvanyozott "T" és
"Ty" tantk 1dézését az elséfokt birosag azért melldzte, mert az alperes olyan tényre kivanta
a tantk kihallgatasat (tudniillik: a IIL.r. alperes részt vett a biztositasi konstrukcid
kidolgozasaban), mely a perben nem volt vitds. A 3.000.000 Ft-os viszontkereseti kovetelést
azért taldlta az elsdfoku birdsdg bizonyitatlannak, mert abbdl, hogy az L.r. alperes altal
felhozott cégek alkuszi megbizasi szerzOdései hatoldalan - "E' kézirasaval - szerepelt a IIL.r.
alperes megnevezése, nem kovetkezik az, hogy abbdl az L.r. alperesnek jutalékigénye
szarmazna. Ebben a korben a birosag elfogadta a felperes védekezését, mely azon alapult,
hogy 3 cég alkuszi megbizasa idején az Lr. alperes még nem jott 1étre, mig a tovabbi 5 cég
ugy nyilatkozott, hogy az alkuszi megbizasok sordn a IIL.r. alperes nem jart el kozvetitoként.
A felperes alkalmazottja, "M" altal engedményezett koveteléssel kapcsolatban a megyei
birosdg azt allapitotta meg, hogy az IL.r. alperes - a bizonyitasi kotelezettségre vald
tajékoztatast kovetden - sem a kovetelés létrejottére, sem az engedményezés tartalmara és
Osszegére bizonyitast nem ajanlott fel. Az engedményezett kovetelés bizonyitasara pedig
nem elegendd az engedményezd azon irasbeli nyilatkozata, hogy a jutalékat a I1L.r., illetve az
Lr. alperesre engedményezte. Az els6foku birdsag a ILr. alperes mogottes feleldsségét a
Gt.II. 101. § /3/ bekezdése alapjan alkalmazandé 90. § /1/ - /2/ bekezdése, mig a IIL.r. alperes
egyetemleges feleldsségét a Csjt. 30. § /1/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatasa, felperes keresetének elutasitisa, valamint - 51.700.000 Ft tOkedsszeg
erejéig - a viszontkeresetének vald helyt adas irant.



Fellebbezése indokolasdban az els6fokt birosag itéletét megalapozatlannak tartotta,
kifogésolta a IILr. alperesi egyéni Osszesitok és jutaléklistdk becsatolasara, valamint tantk
("T" ¢és "Ty") kihallgatdsara vonatkoz6 inditvanya indokolas nélkiili mellézését. A IIL.r.
alperes elsofoku eljarasban eldadott harom jogcimli javadalmazisara (ligyvezetoként,
szakmai vezetOként €és biztositasi alkuszként) valtozatlanul sziikségesnek tartotta a 2001. -
2004. évi havi egyéni 6sszesitdk és jutaléklistak becsatolasat. Ervelése szerint bizonyitotta az
els6foku eljaras sordn, hogy a IlIL.r. alperes a felperesi szakmai munka iranyitasaért dijazast
kapott. Ez tamasztja ala a 8/A/4. alatt csatolt havi egyéni Osszesitd, a A/10. szdm alatt
benyjtott elszamolas, a felperes 2003. és 2005. évi koltségterve, illetve "Ny, "O" és "P"
tanavallomasai. Kifejtette, hogy a IIl.r. alperes jaranddsdgat az Lr. alperes
biztositaskozvetitoi tevékenység cimén szamldzta ki a felperesnek, melyet - a szakmai
iranyitas dija tekintetében - IIL.r. alperes és az IL.r. alperes kozotti engedményezés tette
lehetdvé. A felperesnél gyakorlat volt, hogy a személyesen kézremiikodd természetes
személyek cégiikon keresztiil szamlaztak a felperesnek. Igy "Ny" tanti vallomasa is igazolja,
hogy cége a "U" Bt. szamlazta ki a tanu tevékenységének ellenértékét. Vitatta a
fellebbezésben a kereset azon szamitasat, hogy az L.r. alperes altal a 2003. - 2004. évben a
felperesnek kiszamlazott 0sszegbdl levonta a IILr. alperes 2003. - 2004. évi jutaléklistain
szerepld jutalékosszegeket. Ezt a szamitasi modot megkerddjelezi, hogy az L.r. alperes
szamlain talalhat6 Osszegek ,,k0szond viszonyban sincsenek" a jutaléklistdkon szerepld
osszegekkel. Ujonnan adta el8, hogy keresetben érvényesitett szamlak koziil egyesek nem a
[ILr. alperes 10.001 koltségkodjara lettek konyvelve, hanem "M", "U", a
»diszpécserkozpont", illetve a 10.000 koltséghelyre. Erre azért keriilt sor, mert a
kifizetésekre - technikailag - az Lr. alperesen keresztiil keriilt sor, de a kifizetett 6sszegek
nem a IILr. alpereshez, hanem a koltségkodhoz tartozé személyekhez voltak kothetéek. fgy a
10.000-es koltsegkod 1.983.133 Ft kifizetése a felperes dolgozoinak 14. havi munkabére
volt. Utalt arra is az L.r. alperes, hogy a 2004. december 30-1 6.020.000 Ft és 3.100.000 Ft
kifizetésére méar nem IILr. alperes iigyvezetsége alatt, hanem "U" {igyvezetd kinevezését
kovetden keriilt sor. A munkaltator kolcson visszafizetésére vonatkozo elséfoku itéleti
megallapitdst azért vitatta, mert a visszafizetést alatamasztd pénzintézeti igazoldst az
elséfoku eljarasban csatolta.

A fellebbezésben viszontkeresete elutasitdsat vitatva el6adta, hogy nem helytall6 az elséfoku
birdsdg azon indokoldsa, mely szerint a teljesitési segédi magatartds ne terjedhetne odaig,
hogy az teljes egészében a biztositasi alkusz felperes altal végzett biztositds kozvetités
helyébe 1ép. A hitelfedezeti Casco biztositasra vonatkoz6 51.000.000 Ft-os jutalékigényével
kapcsolatban eldadta, hogy - bar nem volt kiilon megallapodas a felperes és az L.r. alperes
kozott az "D részére végzett biztositas kdzvetitési tevékenységre -, azonban egyetlen mas
esetben végzett biztositas kozvetités esetében sem sziiletett ilyen kiillon megallapodas.
Ugyanis a felek kozotti 1996. oktdber 1. napjan kelt megbizasi szerzddés valamennyi
biztositas kozvetités és jutalék esetében iranyadd volt. Allitotta, hogy a IILr. alperes részt
vett a No-Casco konstrukcio kidolgozasaban, 6 volt az egyetlen, a biztositési feliigyelet altal
regisztralt biztositas kozvetitd aki részt vett ebben a tevékenységben, és I11.1. alperesnek sem
igyvezetoként, sem szakmai vezetoként nem volt kotelezettsége a biztositds kozvetités.
Eppen annak bizonyitasara kérte kihallgatni "T" és "Ty"t, hogy IILr. alperes az "D"-vel
torténd targyalasok soran milyen mindségben jart el. Ezért ezen tanuk kihallgatasara



vonatkoz6 inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta azt is, hogy a birdsag keresse
meg az "D" jogutodjat annak kozlése irant, hogy a 2004. - 2005. évben milyen Osszegii
jutalékot fizettek ki a felperesnek. A "E"dal kozds kezelésben 1évd cégek utdni
jutalékigényét aldtdmasztotta az elsOfoku targyalason bemutatott megbizéasi szerzddések
hatoldalara "E" kézirasaval ravezetett feljegyzés, valamint "Ny" tana vallomasa. Igy kérte
kotelezni a felperest annak kozlésére, hogy a kozosen kozvetitett 8 cég utan a 2000. - 2005.
évben a felperes milyen 0Osszegli jutalékot kapott. "M" engedményezett jutalékdval
kapcsolatban hivatkozott a 2004. julius 1. napjan kelt ... sorszdmi szamlara, melybdl
367.294 Ft 20003-as koltséghely kodra lett konyvelve, mely "M" kodja volt. Ez bizonyitja,
hogy "M" a biztositds kozvetités jutalékait nem munkabér formdjdban kapta meg a
felperestdl.

Fellebbezésében kifogésolta az elséfoku birdsdg 4altal a felperes javara megéllapitott
1.300.000 Ft iigyvédi munkadij mértékét is, melynek leszallitdsat pervesztessége esetére
kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itélete helybenhagyasat
inditvanyozta. Fenntartotta az els6fokt eljarasban mar részletesen kifejtett érveit a IlL.r.
alperes altal hivatkozott ligyletek taggytilési jovahagydsanak hidnyara, a IILr. alperes
szakmai vezetdi tevékenységének dijazas nélkiiliségére, és az Lr. alperes eredménytelennek
mindsiilt bizonyitasi kotelezettségére. Ervei szerint az alperesek védekezésiiket a IIL.r.
alperes ligyvezetdi tevékenysége alatt kialakitott gyakorlatra alapitjak, melyhez a felperes
tulajdonosai, illetve taggylilése hozzajaruldsa hianyzott. Valdjadban nem jott 1étre szdbeli
megallapodéds a IILr. alperes szakmai vezetéi dijara ¢és annak Lr. alperes Aaltali
szamlazhatosagara. Indokolatlannak tartotta a fellebbezésben inditvanyozott bizonyitasok
teljesitését, kérte a Pp. 235. § /1/ bekezdése alkalmazasat. Alldspontja szerint az L.r.
alperesnek kifizetett (masokat illetd) mas koltségkodos dsszegekre vonatkozé eldadast az L.r.
alperesnek mar az els6foku eljarasban kellett volna megtennie. A viszontkeresete elutasitasat
sérelmez0 fellebbezésre €szrevételezte, hogy az L.r. alperes biztositaskozvetitdi kozremiikodo
volt, de ezzel szemben biztositasi konstrukcid kidolgozéasa cimén kivan igényt érvényesiteni.
A viszontkeresetben érintett biztositasi konstrukcid kidolgozasaban a felperes alkalmazottai
vettek részt, a Ill.r. alperes, mint ligyvezetd iranyitasaval. Az Lr. alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a felperest megbiz6 ... - csoport cégei kikozvetitéseit, és a portfoliojuk
gondozéasat az Lr. alperes végezte volna. A jogalap bizonyitottsdga hidnydban pedig
sziikségtelen a IILr. alperes szerepére vonatkozo tanubizonyitas. Az alperes allitasa szerint
"E'"dal kozosen kozvetitett cégek tekintetében fenntartotta az elséfokt eljardsban mar
eléterjesztett nyilatkozatait, mig egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy
"M" kovetelése nem is 1étezik.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az L.r. alperes fellebbezése €s az arra eldterjesztett
fellebbezesi ellenkérelem korlatai kozott biralta felil (Pp.253.§. (3) bekezdés), ¢s
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, hogy az elséfoku eljaras
soran a bizonyitasi kotelezettségre, a bizonyitdsi teherre vonatkozd részletes tdjékoztatés
(Pp.3.§. (3) bekezdés) ellenére (22/1. szam alatti végzés) az alperesek nem bizonyitottak a
védekezesiik, illetve az L.r. alperes viszontkeresete alapjaul szolgalo tényeket. Részben eltért
azonban a masodfokl birdsag allaspontja az elséfoku itéletben kifejtettektél a felperes
kovetelése megallapithatd jogcime, illetve az alperesek ,,szakmai vezetés ellenértékére"
vonatkozo ellenkérelme tekintetében.

A felperes és az Lr. alperes kozott 1996. oktober 1. napjan a biztositasi alkuszi
tevékenységben dijazéas ellenében torténd kozremiikodésre megbizdsi szerzddés jott 1étre.
(Ptk.474.§. (1) bekezdés, 478.§. (1) bekezdés) Az L.r. alperes teljesitési segédként nytjtott
szolgaltatasaért a dijazast - nem vitdsan - a felperes a kiallitott jutaléklistdk alapjan fizette ki
az Lr. alperes szadmldi ellenében. A felperes a keresetében a jutaléklistakkal,
teljesitésigazolassal (bizonylattal) ald nem tdmasztott - tehat: szolgaltatas nélkil kifizetett -
jutalék visszafizetését kérte. Az els6foku birdsag altal is helytalldan hivatkozott biroi
gyakorlat szerint (pl. Gyéri [télétabla Gf.I1.20.446/2008/7. szam) a tartozatlan fizetés -
egyéb jogcim hidnyaban - a jogalap nélkiili gazdagodés szabalyai szerint (Ptk.361.§. (1)
bekezdeés) kovetelhetd vissza. Ennek a torvényi rendelkezésnek az alkalmazisat a felek
kozotti szerzddéses kapcesolat ténye nem zarja ki, mivel a visszakovetelés 1ényege éppen az,
hogy a tartozatlan kifizetésre a felek kozotti szerz6dés keretein tal, az abban meghatarozott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatds figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt sor. Ezért az
itélotabla nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon okfejtésével, hogy a visszakodvetelés
jogcime jelen esetben a Ptk.319.§. (2) bekezdése lenne, mivel a keresetben eldadott tények
szerint (Pp.3.§. (2) bekezdés) a felperes nem a felmondasdt megel6zden jogszeriien
kifizetett, L.r. alperesi ellenszolgéltatassal nem fedezett jutalékot kovetelte vissza.

A 2004. november 29. napjan kifizetett /.983.133.Ft 6sszeggel kapcsolatban azt az els6fokt
birésag helyesen allapitotta meg, hogy az eljards sordn nem valt bizonyitotta: ezért a
kifizetésért az IL.r. alperes kozremiikodoi tevékenységet nyujtott volna a felperesnek. A
keresetben, valamint az azzal szemben el6terjesztett ellenkérelemben eldadottak alapjan az
alpereseknek a Gt.II. 150.§. (2) bekezdés n/ pontja, valamint a felperes tarsasagi szerzodése
(9/F/1) 9/2/n pontja alapjan azt kellett volna igazolniuk, hogy a IIL.r. alperes ligyvezetdi
dontésével elhatarozott (14. havi) bérkifizetésre a felperes taggytilése hatarozata alapjan
keriilt sor, mivel a felperes Iétesitd okirata az 1.000.000.Ft Osszeghatar feletti
kotelezettségvallalasokrol valo dontést a legfobb szerv kizardlagos hataskorébe utalja. Az
eljards soran pedig nem meriilt fel arra vonatkozo adat, hogy a felperes tagjai - az L.r.
alperesnek torténd kozvetlen kifizetéssel - a 2004. évben az alkalmazottaknak 14. havi bért
(,,pulykapénzt") kivantak volna juttatni. Ezért az alperesek nem bizonyitottdk, hogy az
igyvezetd IILr. alperes kifizetés érdekében tortént beavatkozasa helyénvald lett volna (a
Gt.IL. 9.§. (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk.485.§. (1) bekezdés). Az ligyvezetd IIL.r.
alperes a felperes tarsasagi érdekei elsddlegessége alapjan (Gt.II. 29.§. (1) bekezdés) a
felperes vagyonabol csak olyan kifizetést teljesithetett volna, amelyhez az 6sszeghatar miatt
sziikséges taggytilési jovahagyas rendelkezésre all. Ennek hianydban nincs jelentdsége, hogy
egyes tanuk (pl. "O", "P") vallomasai, illetve a 15., 17. sorszam alatt csatolt alkalmazotti
nyilatkozatok aldtdmasztjdk a 14. havi munkabér készpénzes kifizetését. Valojaban az L.r.



alperes biztositaskozvetitéi kozremiitkodés nélkiil vett fel ilyen jogcimil ellenszolgaltatast,
melyet ezért visszatériteni tartozik.

Helyesen itélte meg az elséfokt birdsag azt is, hogy a 2004. december 30.-1 6.020.000.Ft,
illetve 3.100.000.Ft kifizetés jogalap nélkiil tortént. A munkaltatéi kolcson jogcimén a
felperestdl felvett Osszegre az 1., IILr. alperesek perbeli nyilatkozatai dnmaguknak is
ellentmondoak voltak. Az elséfoku eljarasban a 8. sorszdm alatti beadvanyban még azt adtak
eld, hogy a felperestdl 2001. évben felvett 6.700.000.Ft kamatmentes kdlcson részbeni
»elszamolasa" tortént meg 4.020.000.Ft-ban a 2004. december 23. napjan kelt szamlaval.
Utobb (25/A/1) viszont a IILr. alperes azt igazolta, hogy 2005. januar 7. napjan 5.479.968.Ft
munkaltatéi kolcsont fizetett vissza a felperesnek. Mindezen ellenkérelmi tényekbdl az
viszont nem deriilt ki, hogy az L.r. alperes milyen jogcimen és milyen tények alapjan lett
volna jogosult a IILr. alperesnek folydsitott munkaltatéi kolcson visszafizetése utdni
részleges felvételére. A IIL.r. alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes tagjaival
allapodott meg a kifizetésben, ezt az eldadast azonban bizonyiték nem tdmasztotta ala.
Ugyancsak nem valt bizonyitotta az, hogy milyen megéllapodas €s jogcim alapjan fizette ki a
felperes az L.r. alperesnek - a IIL.r. alperes altal korabban hasznalt - F M és M MPV tipusu
gépjarmiivek hasznaltan torténd ertékesitésebdl eredd vételdrat az L.r. alperesnek. Sajatos €s
ald nem tamasztott a F M gépjarmii értékesitésébdl eredd vételarra vonatkozd L.r. Iperesi
igény, mivel - legalabbis az iratokhoz 8/A/8 sorszdm alatt csatolt, 2005. januar 17. napjan
kelt szamla tanusaga szerint - a gépjarmiivet a felperes éppen a IILr. alperesnek értékesitette.

A felperes altal jogalap nélkiilinek allitott tovabbi kifizetéseket az ellenkérelemben foglalt
védekezés, valamint a fellebbezés szerint a IIL.r. alperes szakmai vezetése ellenértékeként
fizette ki a felperes. Az els6fokl eljaras soran az ellenkérelemben, valamint a fellebbezési
targyalason az L.r. alperes képviseldje altal eldadott tények szerint a biztositas-feliigyeletnél
bejegyzett szakmai irdnyitoi tevékenységre (és az azért fizetendd -ellenszolgaltatasra)
haromoldali jogviszony jott 1étre. Egyrészt a Ill.r. alperes a felperes tagjaival 1995-ben
megallapodott, hogy a ténylegesen ellatott szakmai vezetésért a I1Lr. alperes - az ligyvezetdi
munkabéren feliil - dijazdsban részesiil, melynek kifizetése (a felperest és a IIL.r. alperest
terheld) ado- és jarulékkotelezettség minimalizalasa érdekében a II-IILr. alperes tagsagéaval
létrehozott L.r. alperesen keresztiil torténik meg. A Ill.r. alperes pedig - a szamlazas
érdekében - az L.r. alperesre engedményezte az éppen kifizethetd - szakmai tevékenység
ellenértéke jogcimén jaro - kovetelését.

Az els6foku birdsag a szakmai vezetés ellenértékére lefolytatott tanu- €s okirati bizonyitas
eredményébdl kiemelte a felperes kozvetett (a Cg....cégjegyzékszam alatti ...-Vagyonkezeld
Kft-én keresztiili) tulajdonosa, "R'" vallomasat, amely cafolta, hogy a IILr. alperessel
megallapodott volna a szakmai tevékenység ellenértékérdl. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanakkor az els6foka birdésag "R" vallomadsa értékelésekor, hogy a tand, valamint a IIL.r.
alperes kozott (a IIl.r. alperes altal a felperessel szemben korabban inditott perek miatt)
nyilvanvalo az érdekellentét. Ugyanakkor a fellebbezésben is részletezett bizonyitékok
("Ny", "O", "P" tanuk vallomasai; a 8/A/4 szam alatti 2004. december havi egyéni
Osszesitd, a 9/A/10 szam alatti - ""A"-t6l szdrmaz6 - feljegyzés; illetve a 13/A/1 alatti 2003.



¢€s 2005. évi koltségterv ) alatamasztjak az arra vonatkozé alperesi érvelést, hogy a felperes
teljesitett kifizetést a IIL.r. alperesnek szakmai vezetés ellenértéke jogcimén.

Az itéldtabla azonban az elséfokt birosag altal figyelembe vett, valamint a fellebbezésben
hivatkozott bizonyitékokkal szemben azt vizsgalta, hogy az ellenérték fizetésre az alperesek
altal eléadott haromoldalt szerz6dés nem sérti-e a Ptk. alapelvi kdvetelményeit €s szerzodési
szabdlyait. A fellebbezési targyalason eldadottak szerint a hivatkozott harmas jogviszony,
valamint az Lr. alperes alapitasanak - és mikodésének célja az volt, hogy a I1L.r. alperesnek
fizetend6 ellenszolgaltatas felvétele (kifizetése) a szamlaképtelen IILr. alperes helyett az L.r.
alperes altal kibocsatott szdmlak alapjan torténjen, a lehetd legjobban mérsékelve a kifizetést
terheld ado- €s jarulékkotelezettséget. Az L.r. alperes ugyanis az egyszerisitett vallalkozoi
adorol szolo 2002. évi XLIIL. torvény (Eva.tv.) hatdlya ala tartozik, igy a IILr. alperes részére
fizetett ellenszolgaltatas csak egy részét addzza (Eva.tv. 9.§), mintha a IILr. alperes
munkabér, avagy megbizasi dij jogcimén kapna ugyanezt a dijazast.

Az itélotabla megitélése szerint az ado- és (nyugdij, illetve egészségbiztositasi) jarulék
elkeriilési célzat nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe iitkozévé (Ptk.200.§. (2) bekezdés) teszi a
haromoldalil megallapodéast. A birdi jogértelmezés szerint a joerkoles - polgari jogi
értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémidnak a tarsadalmi
kozmegegyezés 4altal meghatirozott korlatait, az Aaltaldnosan elvarhatd magatartés
zsinormértékét fejezi ki. A szerz6déskotési szabadsag (Ptk.200.§. (1) bekezdés) ugyanis nem
korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek
nyilvanvaldan sértik az altaldnosan kialakult erkolcsi normékat. A Ptk-ban térvényi szabaly
az az erkolcsi norma, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megfelelden kell
eljarni a polgari jogi jogviszonyokban (Ptk.4.§. (1) bekezdés) €és ez a szabaly a
szerzOdéskotéskor is irdnyado. Az iizleti életben pedig a tisztességesen gondolkodd emberek
értekrendje az a mérce, amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal alapvetd.
(EBH 2003/956, BDT 2004/961., BDT 2003/765., Gyéri 1télstabla Gf.IV.20.140/2007/16.
szdm) Valamely szerzédés joerkolcsbe Tltkozése vizsgalatandl nem a szerz6dd fél
érdeksérelmét, hanem azt kell értékelni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e. A
szerzOdés csak akkor mindsithetd joerkdlcsbe iitkozonek, ha valamennyi szerzédést kotd
félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerzddés megkotése, annak tartalma torvény altal tiltott cél
elérését szolgalja, azaz annak erkolcstelensége szamukra nyilvanvald. (LegfelsObb Birosag
Gf.V1.31.227/2002/4., Gyéri {télétabla Gf.11.20.265/2006/3. szam)

Az ado- és jarulék elkeriilési célzattal kidolgozott szerzddési konstrukcio eredménye az,
hogy az adofizetd polgarok, illetve vallalkozasok 4&ltal fenntartott koltségvetés hianyt
szenved. Az ilyen szerzddés - fiiggetleniil annak addjogi kovetkezményeitdl, illetve
gyakorisagatol - mélyen sérti a tadrsadalom altalanos értékitéletét, ezért az Ptk.200.§. (2)
bekezdésébe iitkozéen semmis.

A semmisség jogkovetkezménye jelen esetben csak az, hogy alap nélkiilive valik a
haromoldali megéllapodasra hivatkozéassal eldterjesztett alperesi védekezés; a semmis,
joghatds kivaltdsara alkalmatlan héaromoldali szerzédés alapjan az Lr. alperes nem
szamlazhatta ki a felperesnek a IILr. alperes altal ra engedményezett szakmai vezetés



ellenértékét, az ilyen jogcimen teljesitett kifizetés jogalap nélkiili. A semmisség masodfokl
eljarasbeli megallapitdsa emlitett jogkdvetkezménye miatt az itélétdbla nem tartotta
sziikségesnek a Legfelsdbb Birdsag - a semmisségi ok hivatalbdli észlelése kapcsan
kovetendd eljarasrol szolo - 1/2005. (VI.15.) PK. véleménye alapjan a felek tajékoztatasat €s
a nyilatkozattételi lehet0ség biztositdsat, mivel a perbeli esetben nincs helye az
érvénytelenség jogkovetkezményei (Ptk.237.§. ) levondsanak.

Az 51.000.000.Ft-os viszontkereseti tétel tekintetében az itéldtabla egyetértett az elséfoku
birdsadg azon alldspontjaval, hogy az 1996. oktdber 1. napjan létrejott megbizasi szerzddés
alapjan nem illette meg az L.r. alperest jutalék azért, ha a IlLr. alperes a felperes részére
biztositasi konstrukcidét dolgoz ki. Egyéb megallapodas igazoltsdga hianyaban csak a
felperes védekezésében foglaltak helytallosagara vonhatd le kovetkeztetés, azaz a IIL.r.
alperes a felperes iigyvezetdjeként és munkaszervezetét iranyitva (Gt.I1.156.§) vett részt a
,no casco" modozat kialakitasdban. Mivel ez utdbbi tény nem volt vitas, az elsdfokt birosag
helyesen mellézte az IL.r. alperes altal kihallgatni inditvdnyozott tanuk ("T", "Ty")
kihallgatasat.

Az Lr. alperes viszontkeresete szerint "E'"dal (a felperes volt tagjaval) kdzosen kozvetitett
megbizasi szerzddések elsdfoku eljarasban (22. szam) be nem nyujtott szerzodéseit a
masodfoku birdsadg felhivasara a felperes a fellebbezési targyalason masolatban csatolta.
(Gf.4/F/1-5.) Az L. alperes alapitasat (1996. augusztus 1.) kovetéen megkotott 6t megbizasi
szerzOdés akkor tamasztand ala a viszontkeresetet elOterjesztd L.r. alperes jutalékigényét,
amennyiben a szerzOdéseket a biztositasi alkusz felperes nevében kozremiikdddje, az L.r.
alperes kototte volna meg a megbizokkal. Eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ugyanis
a biztositasi alkusz (fliggetlen biztositaskozvetitd) kozremiikoddje az alkusz nevében és
javara koti meg a megbizasi szerzOdést, eljarasa folytan az alkusz valik jogositotta, illetéleg
kotelezetté. (Ptk.219.§. (2) bekezdés) Ezzel ellentétes rendelkezést a fellebbezési targyaldson
csatolt megbizasi szerzddések idején hatalyban volt Bit.I. szabalyai sem tartalmaztak. Igy
nem volt jogszabalyi akadadlya annak, hogy a IILr. alperes kozvetitésével megkdotott
megbizasi szerzddéseket a IILr. alperes az L.r. alperes nevében eljarva lassa el aldirdsaval,
feltliintetve az aldirdsa felett az L.r. alperes nevét, illetve cégbélyegzdjét. Ez nem tortént meg,
igy csak arra vonhato le kovetkeztetést, hogy a IIl.r. alperes a megbizasi szerzdodéseket a
felperes nevében eljarva, ligyvezetoként irta ala. Az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag
azon megallapitasaval, hogy a megbizéasi szerzddések hatoldalara - ismeretlenek altal -
ravezetett feljegyzés nem tamasztja ala az L.r. alperes jutalékigényét.

Az els6foku birdsag a 22/1. sorszdm alatti végzésében a Pp.3.§. (3) bekezdése alapjan
helyesen t4jékoztatta az L.r. alperest a ""M" volt felperesi alkalmazott altal az Lr. alperesre
engedményezett kovetelés tekintetében bizonyitando tényekrdl €és az L.r. alperes bizonyitéasi
kotelezettségérdl. Az L.r. alperes az altala eldadottak alatdmasztasara alkalmas bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, igy nem nyert cafolatot az a felperesi védekezés, hogy "M" -
munkaviszonyban all6 alkalmazottként - a felperestdl munkabért kapott, igy
engedményezhetd, jutalékra vonatkozo kovetelése a felperessel szemben nem volt. Az a
fellebbezési érvelés, hogy egyes Lr. alperesi kifizetések "M" |, koltségkodjara" lettek



konyvelve nem alkalmasak annak alatimasztasara, hogy a "U" Kht. gépjarmiiveire
kozvetitett biztositasi szerzédések utan "M a felperestdl jutalékra tarthatott volna igényt.

Az elséfokt birosag altal a felperes javara megéllapitott bruttdo 1.300.000.-Ft iigyvedi
munkadij mintegy fele annak az 6sszegnek, amelyet az elséfoku birdsag a perérték illetve a
32/2003.(VIIL.22) IM. rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdése szdzalékos mértékei alapjan
megallapithatott volna. A felperes képviseldje altal kifejtett tevékenységre is figyelemmel
ezért semmiképp nem mindsithetd az elséfoku itéletben megitélt perkoltség eltulzottnak.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Lr. alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp.78.§. (1) bekezdése, az
[tv.59.§. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott fellebbezési illetéket, viselni tartozik tovabba a felperes masodfoku eljardsban felmertilt
- igyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. Ez utdbbi 0sszegét az itéldtabla a R. 3.§. (2), (5)-
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.125.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gy6r,2010. aprilis 7.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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