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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a dr.Aratd
Gyobrgy ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Martini Jend iligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen elszdamolds 1irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 22.G.40.151/2005. szamon indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 2008. d&prilis 24-én kelt 14.Gf.40.033/2008/5.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds 1itélet ellen az
alperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A LegfelsSbb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.033/2008/5. szdamu itéletének feltilvizsgdlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, felililvizsgalni kért
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Egyetemlegesen koételezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak kiilén felhivdsra 2.500.000 Ft (Kettdémillidé-6tszdzezer) Ft
feljegyzett felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket, tovabba a
felperesnek 15 napon beliil 300.000 (Hiromszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes és az I.r. alperes, mint a gyogyszertdr lizemeltetdje
kbzott 1996. november 2-4n lizemeltetési szerzddés jétt 1étre,
melynek targya lizlethelyiség atalakitgsaval, gyogyszertdr
létrehozdsa és annak hosszu tdvon valod lizemeltetése. A felek a
szerzd8dést tobbszOr modositottdk. A felperes 2004. november 10-én
kelt levélben, melyet a II.r. alpereshez, mint az I.r. alperes
lizletvezetdjéhez cimzett azonnali hatadallyal a létrejott szerzddést
felmondta. Indokként jeldlte meg, hogy az I.r. alperes a
szerz8désben foglaltakat tébbszdér 1is sulyosan megsértette, az
elszamoldssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette, az
elszdamolashoz sziikséges bizonylatokat nem bocsadatotta
rendelkezésére, fizetési kbtelezettségének  nem tett eleget.



Felszolitotta, hogy a gyodgyszertdrat haladéktalanul hagyja el,
onnan a tulajdonat képezd  drukészletet szdllitsa el, az
lizlethelyiséget legkésdébb 2004. november 15. napjdig adja a
felperes birtokaba az abban talalhaté felperesi tulajdont képezd
ingdsdgokkal egylitt. Az alperesek jogl képviseldje 2004. november
12-én a felmonddst elfogadta ,de nem azonnali hatallyal". A
felperes jogi képviseldjével és egyéb személyekkel (8sszesen hét
személy) 2004. november 15-én a gydgyszertdr zdrdsdnak iddpontijat
megeldzden megjelent a gyodgyszertdrban. Feleldsségre vontdak a II.r.
alperest, hogy miért nem kezdte meg a leltdrozdst. Felszolitdsra
IT.r. alperes hozzdkezdett a leltdrozdshoz, mig a felperes
ligyvezetdjének utasitdsdra a jelenlevd asztalos el kezdte bontani a
gyogyszertdr berendezéseit. A gydgyszertdr 2004. november 16-to.
2005. mdrcius 11. napjdig nem mdkodott. Az I.r. alperes
birtokvédelmi eljdrdst kezdeményezett. Feljelentést tett a X.
kertileti Ugyészségen és a felperes jogl képviseldjével szemben
panaszt terjesztett eld az illetékes ligyvédi kamaranal. Az alperes
a birtokvédelmi eljdrds meginditdsdra vonatkozo kérelmét
visszavonta. A renddrhatdésdg az Onbirdskodds gyanuja miatti
nyomozdst megszintette, megdllapitva, hogy a cselekmény nem
bincselekmény. Az lgyvédi kamara a fegyelmi eljardst megsziintette
arra hivatkozdssal, hogy erdszakos magatartds gyakorldsdra nem
kerult sor.

A felperes keresetében elszamoldsra, kdrtérités megfizetésére kérte
kételezni az I.r. alperest. A II.r. alperes marasztaldsa irdnti
kérelmét a gazdasdgil tdrsasdagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. 101.
§ (1) bekezdésre alapozta.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték, vitattdk
annak jogalapjdt és O6sszegszeriségét. Tébbek kézdtt hangsulyoztdk a
felperes ahelyett, hogy 1igénye érvényesitésének jogszerd modjat
vdlasztotta volna és keresetet nyujtott volna be (erre 2005.
janudrjdban keriilt sor) maga tette mikédéképtelenné a
gyogyszertdrat.

Az I.r. alperes viszontkeresetet is eldterjesztett. Annak alapjaul
hivatkozott arra, hogy a felperes O&nkényesen zdratta be 2004.
november 15-én a gydgyszertdrat, annak ellenére, hogy az I.r.
alperes a felperes felmonddsat elfogadta c¢sak nem azonnali
hatdllyal. A felperes jogellenes magatartdsa folytdn az alperesnek
kara keletkezett.

A F8vdrosi Birdsdg 2007. oktober 25-én kelt itéletében kotelezte az
I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 47.922.059 Ft-ot,
ezen O&sszegnek az 1itéletben részletezettek szerinti kamatat. A
IT.r. alperest a fenti tdke és kamata megfizetésére kotelezte attdl
szamitottan, hogy az I.r. alperes elleni végrehajtds
eredménytelensége megdllapitdst nyert. A birdsdg a felperes ezt



meghaladd keresetét, illetve az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a peres felek kéltségeiket
maguk viselik. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az ott
megjeldélt indokokra tekintettel a felperes felmonddsat jogszerinek,
a szerzddésben foglaltaknak megfelelden itélte. Megallapitotta,
hogy a felmonddsra az I.r. alperesnek felrdhatd okbdl keriilt sor,
ami megalapozza az I.r. alperes kdrtéritési feleld8sségét. A
viszontkereset elutasitdsa vonatkozasdban kifejtette, a felperes az
azonnali hatdlyu felmonddsa kézlését kévetden jelent meg az 4altala
meghatdarozott iddében az lizemeltetési szerzddés alapjdn biztositott
helység 4dtaddsa érdekében. A birdsdag a birtokbavétel eldzményeként
értékelte, hogy az alperesek a felmondast  november  12-én
elfogadtdk, csak az azonnali hatdly ellen tiltakoztak. A II.r.
alperes november 1-jén megszerezte annak a helyiségnek a bérleti
jogdt, melyben személyi jogdn gydgyszertdrat kivdnt lizemeltetni.
Figyelembe vette, hogy az alperesek a felperes birtokba vétellel
kapcsolatos eljardsat nem  haladéktalanul kifogasoltak, csak
késedelemmel. Mindezekre tekintettel a birdsag nem latta
megallapithatonak a felperes jogellenes magatartdsat annak
ellenére, hogy a II.r. alperes ,valodoban értékelhette pszichikai
kényszernek" felperes azon eljdrdsat, hogy 2004. november 15-ére
kildatdshba helyezett birtokbavételre nem egyediil, hanem
megbizottaival, Osszesen heted magdaval jelent meg. Jogellenes
magatartds hidnydban a felperes kdrtéritési feleldsségét nem
taldlta megdllapithatdnak.

A felperes és az alperesek fellebbezése folytdn eljart Fdvarosi
Itéldétabla 2008. dprilis 24-én kelt itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét 1ényegében helyes 1indokaira tekintettel helybenhagyta.
Rendelkezett a perkéltség viselésérdl.

Alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének ,jogalap hidnydban
térténd elutasitdsat" kérték. A viszontkereset tdrgydban sziiletett
jogerds itéleti rendelkezés felililvizsgdalatdt nem inditvanyoztak.
Kifejtették, a gyogyszertdr mikdédése 2004. november 15-én nem az
alpereseknek, hanem a felperesnek felrdhatd okbdol szint megqg.
Felperes ugyanis jogos, vagy Vvélt elszdamoldsi vitdabdol eredd
pénzbeli igényének nem birdi udton, hanem OJOnhatalmilag kivant
érvényt szerezni. Ugyan a felperes és a vele egylitt megjelentek
fizikali kényszert nem alkalmaztak, de ahogy az elsdfoku birdsdg
itélete 1is megallapitotta, a felperessel egyiitt érkezd személyek
pszichikal rahatdssal lehettek a II.r. alperesre és lanydra Ezt a

masodfoku itélet meg sem emliti. A felperes kdrigényét a
gyogyszertdr huzamosabb zdrva tartdsdra, azaz sajat O&bnhatalmu,
jogellenes eljdrdsdara alapitotta. A perben eljardo birdsdgok

figyelmen kiviil hagytdk a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Vélhetden a felperes azzal probdlja indokolni sajdt felrdhato



magatartdsdt, hogy szerinte I.r. alperesnek rdéhatdé fel az, hogy a
felperesi koéveteléseknek nem tett eleget. Ennek ellenére ez az
O6nhatalom gyakorldsat, a kézforgalmi gyodgyszertdr kézérdekd
mikddésének megakaddlyozdsat, az arra alapitott 73. millids
kdrigényt nem teszi jogszeridvé. Az 1994. évi LIV. tv. eldirdsai
szerint, ha a gyodgyszertdrat az alperes nem kivdnta volna
lizemeltetni, azt csak az ANTSZ-nek tortént bejelentést kévetd 6
hénap mulva tehette volna meg. Alperesek hivatkoztak a BH 1984. évi
143. szamu jogesetében kifejtettekre is. Az elszamoldsi vita
alapvetden a kényveldk ,hozzdalldsabdl keletkezett".
Kényvszakértdi vélemény az alperesek 4dlldspontjdanak megfelelden
megdllapitotta, hogy a felperes a vitds iddszakban olyan tételeket
is szamlazott az alperesnek, amit nem tehetett volna meg. Voltak
azonban olyan tételek is, melyet az I.r. alperes nem vitatott és a
per sordn a felperesnek megfizetett. Az alpereseket végig az
egylittmikédés szandéka vezette.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt, a feliilvizsgalati kérelemben érintett kdérben
vizsgadlta és megallapitotta, hogy a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezései nem
jogszabalysértdek.

A perben eljdrt birdsdgok egyezden arra a kévetkeztetésre jutottak,

hogy a I.r. alperes, 1illetve mégbéttesen a II.r. alperes a
felperesnek tartozik egyrészt leltdrhidny miatt, masrészt
kdrtérités cimén. Ez utdbbival {&sszefiiggésben a felperes

felmondasat jogszeritinek mindsitették és megdllapitottdk, hogy a
felmonddsra az I.r. alperesnek felrdhatd okbdl keriilt sor. Ezért az
I.r. alperest a szerz48dés 6. pontjaban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden kételezték a szerzddés 4. pontja szerinti kdrtérités
megfizetésére. EbbSl kévetkezden a perben eljart birdsagok az
alpereseket marasztald ddéntésiiket nem arra alapitottak, hogy a
felperes ,kdara" 2004. november 15-i iddépontot kévetden keletkezett,
mint amit az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben 4dllitottak.
Tényként 4dllapithaté meg, hogy az alperesek feliilvizsgdalati
kérelmiikben nem tamadtak a perben eljart birésagok azon
dllaspontjdt, hogy a felperes felmonddsa jogszerd volt, hogy a
felek koézotti megdllapodds alapjdn az I.r. alperest kdrtérités
fizetési kotelezettség terheli illetve, hogy leltdrhiany
keletkezett, ezért az 1itéletnek erre vonatkozé rendelkezéseit a
Legfelsdbb Birdésdg nem birdlta, nem birdlhatta feliil, sem jogalap,
sem O6sszegszeriséqg tekintetében. Az O0sszegszerlséget a
feliilvizsgdlati kérelem nem tdamadja, kizdrdlag a kereseti kérelem
teljes elutasitdsdra irdnyul.



A 2004. november 15-én tdérténteket az elsdéfoku birdsdg a
viszontkereset jogalapjaként biralta el, de az elsdfoku birdsdag az

itéletben részletezett és fentebb ismertetett szempontok
figyelembevételével nem latta megallapithatdénak a felperes
jogellenes  magatartdsat. Az alperesek fellebbezése ezt az

értékelést kifejezetten nem tdmadta. Tényként régzitendd, hogy az
alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kizdrdlag a Ptk. 4. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkoztak, arra, hogy az alperes sajat
felrdohaté magatartdsdra eldénydék szerzése végett hivatkozik. A fent
irtakbol kévetkezéen a felperes keresete szerinti és megitélt
kévetelés nincs d&sszefiiggésben a 2004. november 15-én tanusitott
magatartdssal, illetve annak kdévetkezményeivel a gyodgyszertdr tdobb
hénapos zdrvatartdsdval. Az alperesek a viszontkeresetet elutasitd
itélet rendelkezést helybenhagy jogerds itéleti rendelkezést nem
tamadtak, 1igy a viszontkereset vonatkozdsaban megdllapitottakat a
Legfelsdébb Birosdg a felitilvizsgalati eljdras sordn nem
vizsgdlhatta, igy abban a kérdésben sem foglalhatott &allast, hogy a
felperesnek a viszontkereset jogalapjdul megjeldlt és az alperesek
daltal jogellenesnek mindsitett magatartdsat helytdlldan taldlta-e
az elsdéfoku birdsdg - bizonyitékok mérlegelésével - nem jogellenes
magatartasnak.

Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Legfelsdébb Birdsdg kételezte az alpereseket az illeték
feljegyzési joguk folytdn le nem roétt feliilvizsgalati eljardsi
illeték fizetésére, valamint a felperesnél felmeriilt mérlegeléssel
megallapitott feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Budapest, 2008. oktdber 1.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényil Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



