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A Févarosi (télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: Hennelné dr.
Komor lldik6é Ggyveéd) altal képviselt felperes neve (....) kérelmezdnek, az S.B.G. &
K. Ugyvédi Iroda (..., Ugyintézé: dr. Laszl6 Aron Mark ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (....) ellenérdeki fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott igyében a
Févarosi Birésag 2009. junius 26. napjan kelt 1.Pk.20.607/2009/3. szamu végzése
ellen az ellenérdek fél 6. szam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az ellenérdekl felet, hogy a kérelmezének 15 napon belll fizessen meg
12.500 (Tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birésag a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) ....
szamu védjegybejelentést elutasitd hatarozatat megvaltoztatta és elrendelte a
,Honlevél" megjelblés védjegykeénti lajstromozasat a Nizzai Megallapodas szerinti
16., 35. és 42. aru- és szolgaltatasi osztalyok vonatkozasaban, az arujegyzék
szerint. Kotelezte az ellenérdeki felet, hogy 15 napon belill fizessen meg a
kérelmezd részére 50.000 forint eljarasi koltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy 2005. év elején a kérelmezd, aki a ,Honlevél"
kifejezésnek az oOtletgazdaja, az azonos elnevezési igazolvany mintapéldanyat
bemutatta az ellenérdekii fél elnbkségének, aminek eredményeként felkérték 6t a
,Honlevél" igazolvany végleges kidolgozasara, grafikai tervei elkészitésére. A
kérelmez6 arculati-, boritotervet dolgozott ki és 2005. aprilis 10-ére elkészitette az
igazolvany, valamint az ahhoz kapcsoldd6 anyagok és a Honlevél folyoirat részletes
grafikai terveit és ezeket atadta az ellenérdeki fél részére. A felek szdéban akként
allapodtak meg, hogy a kérelmez6 lesz a ,Honlevél" védjegy jogosultja és az
ellenérdekd fél részére hasznalati jogosultsagot biztosit.

A kérelmez6 2005. majus 2-an védjegybejelentést tett a ,Honlevél" szines
szomegjeldlés védjegyként torténd lajstromozasara a Nizzai Megallapodas szerinti
16., 35. és 42. osztalyokba tartozé termékek és szolgaltatasok tekintetében. A
bejelentés igazgatasszolgaltatasi dijat az ellenérdekli fél fizette meg. A felek
targyalasai alapjan 2005. augusztus 4-i keltezéssel védjegyhasznalati
szerzbdéstervezet készilt. Ebben a kérelmez6, mint védjegyjogosult, az



ellenérdekl fél, mint védjegyhasznal6 kerilt megnevezésre. A tervezet szerint a
hasznald a védjegy hasznalatanak, valamint a grafikak felhasznaldsanak
ellenértékeként minden atadott Honlevél tagsagi igazolvany utan az atadasi dij 1,5
%-anak megfeleld, igazolvanyonként minimum 30 forint hasznalati dijat fizet meg.
2005. augusztusaban megkezdddoétt a ,Honlevél" igazolvanyok kiadasa, oktdbertél
pedig az ellenérdekd fél kiadasaban megjelent a Honlevél cim( folydirat. Rogzitette,
hogy 2005. oktober és 2006. novembere kdzott az ellenérdeki fél dsszesen
253.500 forintot fizetett meg a kérelmezs részére.

A lajstromozasi eljarasban az ellenérdekld fél a védjegybejelentéssel szemben
észrevételt terjesztett el és felszolalassal is élt. A Hivatal a felszblalast nem talalta
megalapozottnak, de a rosszhiszemuiségre alapitott észrevétel alapjan nem latott
lehetéséget a megjelblés lajstromozasara, ezért a védjegybejelentést elutasitotta.

A kérelmezd megvaltoztatasi kérelme folytan indult eljarasban az elséfoku birésag a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szo6lé 1997. évi XI. térvény (Vt.) 8. §-a,
illetve 3. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem latta akadalyat a ,Honlevél"
szOo0sszetétel oltalmanak és a Hivatali hatarozat megvaltoztatasaval elrendelte a
megjeldlés védjegykeént torténd lajstromozasat az arujegyzeék szerint.

Az indokolasban megallapitotta, miszerint nem volt vitdas, hogy az o&tlet a
kérelmez6tdl szarmazik és annak részletes kidolgozasara egy meghatarozott cél
érdekében a felek kozott széban, egy vallalkozasi jellegi szerz6dés jott létre,
aminek azonban pontos tartalma nem volt megallapithatd. A védjegybejelentés
benyujtasanak koértilményeit, az igazgatasszolgaltatasi dij ellenérdekl fél altali
megfizetését, a késObbi szerzbdéstervezetek tartalmat, illetve azoknak a felek
szigndjaval tortént ellatasat, tovabba azt a koérliiményt, hogy az ellenérdeki fél
licencdijat fizetett, az els6foku birésag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felek szandéka arra irdnyult, hogy a
kérelmez6t illesse a védjegyoltalom. Ezt az ellenérdekid fél azon nyilatkozataval is
alatamasztottnak talalta, miszerint 6 abban a téves feltevésben fizette meg a
védjegybejelentés dijat, hogy a bejelentd kifejezetten és feltétel nélkili hasznalati
engedélyt ad a részére, egyébként a védjegybejelentés koltségeinek megfizetése
egyaltalan nem allt volna szandékaban.

Az elsOfoku birosag megitélése szerint, amikor az ellenérdeki fél tévedésre
hivatkozik, tévedése nem a védjegyjogosult személyére vonatkoztathatd, hanem
kizarolag a hasznalat feltételeire, és az a koértilmény, hogy utdbb megtévesztettnek
érezte magat, nem eredményezi azt, hogy a védjegyjogosult személyében valtozas
kovetkezzen be. Az ellenérdek(i fél azon hivatkozasat, hogy jogi ismeretek
hianyaban a felek nem voltak tisztaban a védjegyekkel kapcsolatos fogalmakkal, az
els6foku birésag nem talalta elfogadhatonak, ugyanis az ellenérdek(i fél a
rendelkezésre allé adatok alapjan maga is rendelkezik sajat védjeggyel, ami azt
igazolja, hogy tisztaban volt a védjegy oltalmi és a védjegy hasznalati jogosultsag
kozotti kilonbséggel.



Alaposnak talalta a kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a ,Honlevél"
védjegybejelentés arujegyzéke nem kizarolag igazolvanyokra vonatkozik, hanem a
védjegy hasznalata mas tevékenységekkel is megvaldsithatd, igy ezen okbdl nem
zarhato ki a kérelmezd a védjegyoltalombdl.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a meggy6zédésre jutott, hogy noha a
felek kdzotti vallalkozasi tipusu szerz6dés alapjan az lenne feltételezhet6, hogy a
védjegyoltalom az ellenérdekd felet illeti meg, azonban a jelen esetben a felek ettdl
eltéréen allapodtak meg, mégpedig kifejezetten abban, hogy a kérelmez6 lesz a
védjegy bejelentdje. Erre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a védjegybejelentést
a kérelmez6 rosszhiszeml(ien tette és ezen indok alapjan a megjeldlés nem zarhaté
ki az oltalombal.

A végzés ellen az ellenérdekii fél élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rosszhiszemiiséget sziikitéen értelmezte.
Ismételten hangsulyozta, hogy a védjegybejelentésrél akkor szerzett tudomast,
amikor annak dijat befizette és abban a téves feltevésben volt, hogy a kérelmezd a
jovében barmiféle korlatozas nélkil lehetové teszi szamara a megjeldlés
hasznalatat. Kifejtette, hogy a bejelentéskor egyfajta fliggd jogi helyzet allt fenn a
felek k6z6tt a szobeli megallapodas alapjan.

Kiemelte, miszerint a kérelmez6 mar a Honlevél sz6 és a vonatkozo6 tagsagi konyv
megalkotasakor tudta, hogy az az ellenérdekli félnek kvazi hatosagi
igazolvanyaként fog szolgalni. Tudhatta tehat, hogy a lajstromozas csak akkor nem
sérti a szervezet érdekeit, ha a védjegyet korlatozas nélkiil, szabadon hasznalhatja.
El6adta, hogy az ellenérdeki fél nem tudatosan engedte at a megjeldléshez f(iz6d6
jogokat a kérelmezbének, hanem erre azért kerult sor, mert a sajat néven térténé
védjegybejelentéshez a kérelmez6 ragaszkodott. Megitélése szerint kiemelt
jelentésége van a kérelmezd bejelentéskori tudatallapotanak vizsgalatanal azoknak
a korulményeknek, amelyek a bejelentést kdvetben torténtek. Ramutatott, hogy az
ellenérdek( fél abban a hiszemben fizette meg az igazgatasszolgaltatasi dijat, hogy
a kérelmezé biztositotta arrol, hogy a jovében mindenfajta korlatozas nélkal jogosult
lesz a védjegy hasznalatara. A csalardsag szandéka tehat mar a bejelentéskor
megallapithatd, ezt azonban alatamasztjak az ezt kovetben tortént események,
klléndsen az a kérialmény, hogy a felek kdzétt a védjegyjogosult hibajabol nem jott
|étre irasbeli megallapodas a hasznalatra vonatkozoéan.

Ervelése szerint tévesen fogadta el az elséfoki birésdg azt a kérelmezéi
hivatkozast, hogy a védjegy arujegyzéke nem kizardlag igazolvanyokra terjed ki,
mert a kérelmezd tudhatta, hogy a Honlevél okmanyi minésége minden egyéb olyan
hasznalatot kizar, amely nem az ellenérdeki félhez kothetd, kilonben az a
fogyasztok megtévesztésére vezetne. Utalt ra, hogy a Honlevél ujsag kérében a
kérelmez6 sajat maga csatolta az altala adott hasznalati engedélyt. Kifejtette, hogy
a Honlevél tényleges felhasznalasanak kuldénlegessége okan ezért a védjegy



oltalma csak minden arura és szolgaltatasra kiterjedéen egységesen biralhatd el.
Allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd a
bejelentéskor  szandékosan  megtévesztette a  vildgszdvetséget, ezért
rosszhiszemduen jart el, kdvetkezésképpen a megjelblés kizart az oltalombdl.

A kérelmez6 fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

Kiemelte, hogy a védjegybejelentés az ellenérdeki fél egyetértésével tortént, hiszen
maga hivatkozott fellebbezésében arra, hogy ehhez a kérelmezd ragaszkodott, igy
nem vitathatd, hogy a védjegybejelentésr6l a bejelentési dij megfizetését
megel6zben is tudott. Azzal is érvelt, hogy a szerz6déstervezetekben kifejezetten
rogzitésre kerllt, hogy a kérelmezd a Honlevél megnevezésre védjegybejelentést
tett, illetve 6t a hivatkozott dokumentumok, mint védjegy és szerzdi jogi jogosultat
nevezik meg.

Hangsulyozta, hogy félrevezetd azon fellebbezési hivatkozas, miszerint a kérelmez6
a védjegy hasznalatat barmikor is korlatozta volna, mert azt jelenleg is
korlatozadsmentesen és folyamatosan hasznalja az ellenérdekld fél. Az irasbeli
megallapodas elmaradasa kérében ramutatott, hogy arra azért nem kerUlt sor, mert
a tervezet tObb ponton valétlan és hibas volt. Kitért ra, hogy a megnevezés a
kérelmez6 egyuttmikodést megel6zben Iétrehozott alkotdsa, amit maga ajanlott fel
az igazolvanyok elnevezéseként az ellenérdekld félnek, kovetkezésképpen
nyilvanvald, hogy sem a bejelentés idépontjaban, sem azt kévetden az ellenérdeki
félnek semmilyen 6nallo, a kérelmez6tdl fliggetlen jogosultsaga nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok 0Osszességének okszeri mérlegelése
eredményeként helytalléban jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy sem a
védjegybejelentés kortlményei, sem a feleknek az azt kovetben tanusitott
magatartasa alapjan nem allapithaté meg, miszerint a megjeldlést a kérelmez6 a Vi.
3. § (1) bekezdés c) pontjadnak megfeleléen rosszhiszemlien jelentette be
lajstromozasra. A dontéssel, annak indokaira is kiterjed6éen, a masodfoku birésag
teljies egészében egyetértett. A fellebbezésben foglaltak alapjan kizardlag az
alabbiakra kivan ramutatni.

Alaptalanul hivatkozott az ellenérdekii fél fellebbezésében arra, hogy a nem vitasan
a kérelmez6 altal kitalalt megjeldlés igazgatasszolgaltatasi dijat azért fizette 6 be,
mert abban a téves feltevésben volt, hogy a kérelmez6, aki egyébként a
kifejezésnek a sajat nevére valo lajstromozasahoz kifejezetten ragaszkodott,
részére a jovbben korlatozas nélkili hasznalatot enged. A masodfoku birésag a
kérelmezbvel értett egyet abban, hogy annak a ténye, miszerint az ellenérdek fél
tudomasul vette az dtletgazda azon kivansagat, hogy szeretné, ha a megjeldlés az
0 részére kerulne lajstromozasra és ennek még az anyagi hatterét is biztositotta,
nem értékelhet6 tévedésként vagy megtévesztésként. Ebbdl csupan arra lehet



kovetkeztetni, ahogy arra az els6foku birdosag is helyesen ramutatott, hogy az
ellenérdek( fél a jovobeli védjegyhasznalat feltételeiben volt tévedésben, nem a
védjegyjogosult személyében.

Az a korilmény, hogy utdlag a felek kdzoétt végleges, mindenre kiterjedd, irdsba
foglalt megallapodas nem j6tt Iétre, nem tdmasztja ala az ellenérdeki fél azon
allitasat, hogy a védjegybejelentéskor a kérelmez6 rosszhiszemd, a védjegyjoggal
nem Osszeegyeztethetdé magatartast tanusitott, illetve, hogy a bejelentéssel a
csalardsag szandéka vezette. A kialakult gyakorlatnak megfeleléen az elséfoku
birosag helytalléan tekintette mérvaddnak a kérelmez6 bejelentéskori tudatallapotat,
de a fentiek szerint nem lehet mas kovetkeztetésre jutni a lajstromozasi eljaras
megindulasat kovetben tortént esemeények tukrében sem.

A kérelmezd 2005. aprilis 10-én a ,Honlevél" igazolvany és folyoirat részletes
grafikai terveit az ellenérdeki fél részére atadta, majus 2-an a megjeldlést, aminek
igazgatdsszolgaltatasi dijat az ellenérdekd fél fizette meg, bejelentette
lajstromozasra, augusztus 4-én elkészllt a szerz6déstervezet és ebben a hoénapban
megkezd6dott az igazolvanyok kiadasa, majd oktoberben megjelent az elsé
,Honlevél" cim( folydirat is. Az dgylet kapcsan a 2005. és 2006. években az
ellenérdek(i fél a szerzddés tervezet 2.5 pontja alapjan meg nem allapithatd
megosztas szerint részben a grafikdk felhasznalasaért, részben a védjegy
hasznalataért a kérelmezbének dsszesen 253.500 forintot fizetett ki.

Mindebbdl okszerlien jutott az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetésre, hogy a felek
szandéka arra iranyult, hogy a kérelmezét illesse a védjegyoltalom. Nem valtoztat
ezen az sem, hogy az ellenérdeki fél a ,Honlevél" megjeldlést ,kvazi" hatésagi
igazolvanyoknal alkalmazza, mivel sajat maga engedte, hogy a megjeldlést a
kérelmez6 jelentse be védjegyoltalomra. Tévedésre legfeljebb akkor hivatkozhatna,
ha egyuttm(ikddésik vagy szdébeli megallapodasuk ellenére, illetve titokban kérte
volna a kérelmez6 a védjegyoltalmat.

Abban sem tévedett az elséfoku birosag, hogy a bejelentett megjeldlés arujegyzéke
nem kizarélag az igazolvanyokra, pontosabban a kisméretli, utlevélszer(
konyvecskékre, illetve ujsagokra szol, hanem ennél joval szélesebb az aruk és a
szolgaltatasok tekintetében egyarant. Ezen tovabbi termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban pedig fel sem merilhet a kérelmez6 csalard szandéka és a
fogyasztok megtévesztésének veszélyét sem latta fennallbnak a masodfoku
birdsag.

A fentiek szerint a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag végzését a Vt. 79. §-an és
a Pp. 259. §-an keresztul alkalmazandd Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd ellenérdekl fél a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
szerint koteles a kérelmezdé masodfoku eljarasi koltségének medfizetésére,



amelynek 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(3)-(5) bekezdései alapjan allapitott meg.

Budapest, 2010. marcius 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



