Févarosi [télétabla
4.P£f.20.113/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Gyovai Sandor (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
fellebbezési eljarasban dr. Trungel Sarolta Ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
tagdijtartozas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. november 3. napjan
meghozott 22.P.20.370/2009/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kdételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 22.500.- Ft és 2007. aprilis 1. napjatdl szamitott kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest 2006. januar 1. napjatél 2007. marcius 31.
napjaig felmerilt és meg nem fizetett tagdij cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes kovetelését jogszer(itlennek
tartotta, mert a felperes nem jart el az alapszabaly 58. pontja szerint, tovabba 2001.
év elejétél nem dolgozott orvosként.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
22.500.-forintot és ezen dsszeg utan 2007. aprilis 1. napjatél a kifizetésig jaré a
mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszegi kamatait, valamint 10.000.-
Ft + &fa, 6sszesen 12.500.- Ft Ggyveédi munkadijat €s 7.000.- Ft lerott illetéket, mint
perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a 2007. marcius 31. napjaig hatalyban volt 1994. évi
XXVII. tv. 20. tv. 20. § (1)-(2) bekezdés, 23. § (1) bekezdés szerint orvosi
tevékenységet csak kamarai tag végezhet. A felperes alapszabalya lll. fejezet 57.,
58., 61. pontjanak rendelkezéseibél az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a kamara tagja mindaddig amig a tagsagi jogviszonya fennall a tagdij
fizetésére koteles és megallapitotta, hogy miutdn az alperes esetében a tagsagi
viszony a torvény hatalyon kivul helyezése miatt sz(int meg, ezért a perbeli
id6szakra fizetési kotelezettsége fennall, mert az a tény, hogy orvosi tevékenységet
ez id6 alatt nem végzett, a tagdijfizetési kotelezettség alol nem mentesiti.
Ramutatott arra, hogy az alapszabaly a kamrai tagok kozul torténé torlés esetén
teszi kotelezéve a fizetési felszolitast. Megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 298. §
a) pontja alapjan késedelembe esett a tagdij fizetésével, ezért a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan kamat fizetésére koteles. A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy mondja ki a masodfoku birésag a felperes
kovetelésének megalapozatlansagat. Az 1994. évi XXVIII. tv. 23. § (1) bekezdés b)
pontja, 19. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdés e) pontja, az alapszabaly 58. pontja
felhivasaval a fellebbezését arra alapitotta, hogy a felperes nem az alapszabalynak
megfeleléen jart el; a tagsagi viszonyat 2006. junius havi tagdij elmaradasakor,
irasbeli felszolitas megkulldését kéveté 30 napon belll, azaz legkésébb 2006.
augusztus honapban meg kellett volna szintetni, amennyiben az elmaradasat
irasbeli felszdlitas ellenére sem rendezi. Allaspontja szerint a felperes kételes lett
volna irasbeli fizetési felszolitast kildeni, és a kdvetelése ekkor lenne megalapozott.
Allitotta, hogy irasbeli felszélitast nem kapott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy nem kotelezettsége kizarni a nem fizet6 tagot
€s nem kotelezte semmi felszolitas kildésére, ezért nem ajanlottan postazta azt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és megalapozott az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat
ra:

A 2007. marcius 31. napjaig hatalyos és a jelen jogvitara alkalmazandé a Magyar
Orvosi Kamararol szolo 1994. évi XXVIII. tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés b)
pont, 9. § (1) bekezdés alapjan a felperesi kamara e torvény rendelkezései, és a
sajat maga alkotta alapszabaly szerint m{kddik.



A térvény 19. § (1) bekezdés e) pontjabol kdvetkez6en a kamarai tag kotelezettsége
a tagdij fizetése. A felperes alapszabalyanak 57. pontja ugyancsak kimondja a tag
tagdijfizetési kdtelezettségét.

A felperesi kamaranak tagja volt az alperes. A tagot, az alapszabaly értelmében,
tagsagi viszonya megsz(inéséig tagdijfizetési kotelezettség terheli.

Az alperes tagsagi viszonyanak megsziinését nem bizonyitotta. Az alperes sajat
eléadasa szerint is csak 2006. januar 1. napjatol nem fizette meg a kamarai tagdijat,
ezt megel6z6 kotelez6 kamarai tagsagi idoszakban tagdijfizetési kotelezettségének
az el6irt mértékben eleget tett.

Az 1994. évi XXVIII. torvény 23. §-a meghatarozza a kamarai tagsag
megsziinésének eseteit. A felperes alapszabalya lényegében ezzel ésszhangban
szabalyozza a tagsag megszinésének eseteit, feltételeit. Az alperes altal
hivatkozott, a tag torlésérdl rendelkezd alapszabaly 58. pontja irasbeli felszdlitas
ellenére torténd tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasahoz koéti a tagot torld
hatdrozat meghozatalat. A torlés feltételéll szabott irasbeli felszdlitas tekintetében
az alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést, nem szabalyozza részletesen a
felszolitas kuldésének feltételeit, mdédjat. A hianyos alapszabalyi rendelkezések
kiterjeszté értelmezésének helye nincs. igy nem tehetd olyan megallapitas sem,
hogy a tagdij hatralékkal rendelkez6 tag irasbeli felszdlitasa a felperes
kotelezettsége lett volna. A kamarai tagsagi jogviszony nem szerzédéses
jogviszony, igy a szerz6désszegés nem értelmezhetd és a Ptk-nak a
szerzbdésszegésre vonatkozd szabalyai sem alkalmazhatok a felperes és az
alperes kozotti tagsagi jogviszonybdl ered6 jogvitaban.

Tény, hogy az alperes a 2006. évi tagdijfizetési kdtelezettségére vonatkozdan 2007.
marcius 31. napjaig felszélitast nem kapott, ezért az alapszabaly 58. pontja
alkalmazasa fel sem merilhetett. Az alperes tagsagi viszonya 2007. marcius 31-ét
megel6z6 megsziinése nem volt megallapithatd.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alperes 2007. marcius 31. napjaig a
felperesi kamara tagja volt, igy a tagdijfizetési kotelezettség terhelte.

Mindezek kiemelésével az els6foku birésag érdemi dontésének megvaltoztatdsara
alap nem volt.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a felperest képvisel6 ugyvéd dijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM.
rendelet 3. § (2)bekezdés a) pont és (5) bekezdés 4/A. § (1) bekezdés alapjan
szamolta el.

Budapest, 2010. aprilis 27.
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