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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd altal képviselt |. rendd és
II. rendl felperesnek, dr. Hergert Ibolya lgyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009. szeptember 1. napjan
meghozott 5.P.24.068/2006/20. szamu itélete ellen, az alperes részérél 21. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az I. rend(
felperes részére nem vagyoni kartéritésként megitélt 3.000.000 (harommillio)
forintot 1.500.000 (egymilli6-Otszazezer) forintra és kamatara, a 818.600
(nyolcszaztizennyolcezer-hatszaz) forint tbkemarasztalast 678.600
(hatszazhetvennyolcezer-hatszaz) forintra és kamatara, a perkoltség Osszegét
225.000 (kettészazhuszondtezer) forint + AFA-ra leszallitja.

Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét mellézi és megallapitja, hogy a
teljes kereseti illetéket az allam viseli.

Ezt meghalado6an az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részere 56.000
(6tvenhatezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkdltséget.

A le nem roétt 224.700 (kettészazhuszonnégyezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoldas:

Az |. rend(i felperes a keresetében a 2005. junius 8. napjan gépjarm( utasaként
elszenvedett kozlekedési balesetébél eredd vagyoni és nem vagyoni kara
megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarmi kotelezé felel6sségbiztositas
alapjan.

Az alperes részben vitatta a keresetet, hivatkozott az altala téritett 6sszegekre.

Az els6foku birdésag az itéletében kbtelezte az alperest fizessen meg az |. rendd
felperes részére tovabbi 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2005.
junius 8. napjatol a kifizetésig terjed6 idére szamitott torvényes kamatait, 818.600
forint tékét, ennek 2007. januar 1. napjatdl szédmitott kdzéparanyos kamatait,
500.000 forint t6két, 235.000 forint to6két, ennek 2007. januar 1. napjatdl szamitott
k6zéparanyos kamatat, tovabba 2009. oktdéber 1. napjatdl jaradékszerlen
folyamatosan minden honap 10. napjaig esedékesen 28.000 forintot véghataridé
nélkdl. Megallapitotta, hogy 2007. januar 1. napjatdl az 1. rendld felperest
keresetveszteségi jaradékként a mindenkori minimalbér és az aktualis rokkant
nyugdij 6sszegének kildnbdzete illeti meg, bruttdsitott szamitassal. Kotelezte az
alperest fizessen meg az I., Il. rendl felperes részére 300.000 forint + afa
perkoltséget, az FBGH utjan 206.194 forint elblegezett szakértdi dijat, és kilon
felhivasra az allamnak 270.000 forint le nem roétt kereseti illetéket. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a meghalado illeték az allam terhén
marad.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesi jogeléd kartéritési feleléssége a Ptk.
345. § (1) bekezdésén, az alperes fizetési kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet alapjan all fenn. Az elséfoku birosag a Ptk. 355. § alapjan - masok
mellett - egyéni diéta plusz koéltsége cimén 2005. november 1.napjatol 20009.
szeptember 30. napjaig 6sszesen 47 hoénapra havi 5.000 forint alapulvételével
235.000 forint, majd folyamatosan havi 5.000 forint jaradék, nehéz haztartasi, haz
korlli és mezdgazdasagi munkak cimén a balesettél 2009. szeptember 30. napjaig
O0sszesen 818.600 forint, majd havi 20.400 forint jaradék, elmaradt épitési munkakra
mérlegeléssel 500.000 forint, nem vagyoni karra tovabbi 3.000.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. az egyéni diéta plusz koéltségét cimén
elbterjesztett kdvetelés teljes elutasitasat kérte, mert nem latta bizonyitottnak, hogy
a felperes megvaltozott tartalmu, diétas étkezése tObbe keril, mint az atlagos
étrend, az egyéni Osszetétell diéta koltségvonzata nincs kimunkalva, ezért a kar
0sszege nem bizonyitott. Hivatkozott arra, hogy gyogyszerkoltség cimén
folyamatosan fizet a felperesnek, mely vitaminokat és Béres cseppet is magaban
foglal, melyek hasznosak lehetnek a felperes bél- és emésztési problémaira, amely
igy az egyéni diétahoz szukseges koltségek kozé tartozik, ezért masodlagosan a
havi 5.000 forint jaradék 1.605 forinttal térténd csdkkentését és ennek megfeleléen



a jaradék oOsszegét 3.395 forintra, a lejart jaradékot 159.565 forintra kérte
leszallitani. A haztartasi, haz koérlli és mezbgazdasagi munkakra vonatkozo
rendelkezést elsédlegesen megvaltoztatni, a mezdgazdasagi kisegitére fizetett havi
5.000 forinton fellli részében elutasitani kérte, mert a felperes a természetes
eredet(i betegsége miatt a baleset nélkil sem volna képes ellatni a haztartasi, haz
korali és mezdgazdasagi munkdk kozepesen nehéz, illetve nehéz részét.
Masodlagosan a 2007. julius 1. napjatél 2009. oktéber 1. napjaig havi 5.000 forint,
azaz 0Osszesen 140.000 forint teljesitése elszamolasanak hianya miatt a lejart
jaradék osszegének 678.600 forintra leszallitasat kérte. Az elmaradt épitési
munkalatokra vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasat e kereset teljes elutasitasat
kérte. Az igényt életszerltlennek, bizonyitatlannak tartotta fenntartva az elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat. A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban is az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a
karidéponti értékviszonyokkal, a felperes altal elszenvedett hatranyokkal aranyban
all az altala téritett 5.000.000 forint. Utalt arra, hogy a felperes jelenlegi fizikai-
mentalis-pszichikai problémainak nagy része sorsszerd, illetve a baleset el6tt mar
meg volt betegségeibdl ered.

Az I. rend( felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta megalapozottsaga folytan. Elismerve az alperesi
teljesitést nem, ellenezte a haztartasi mezdgazdasagi munkara lejart jaradékkeént
megitélt 818.600 forint 678.600 forintra leszallitasat.

A fellebbezés részben alapos.

Nem volt vitatott a kartéritési felelésség és az alperes téritési kotelezettségének a
fennallta. Az alperes altal fellebbezéssel tdmadott az egyéni diéta, a haztartasi,
hazkorali és mezégazdasagi munkak tdbbletkdltsége, az elmaradt épitési munkak
kOltsége és a nem vagyoni kar tekintetében volt az elséfoku itélet, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel az els6foku itéletét
e fellebbezett rendelkezéseiben biralta fell.

A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban a masodfoku birosag
az alabbi allaspontot foglalta el:

Egyéni diéta:

Az orvosszakértdi vélemeény altal bizonyitottan az I. rend(i felperes baleseti sérulése
miatt végbélcsonkolason esett at és részleges csonkolassal jaré végbélfodor
sérilés utani allapota all fenn, mas egyéb baleseti sérilései és azok
maradvanyallapota mellett. Az 1. rendl felperes e fennalld allapota az
emeésztérendszerét alapvetéen érinti, és a taplalkozasat is befolyasolja. Az
orvosszakértbi vélemény altal alatamasztottan az |. rendi felperes a részleges
vékonybélcsonkolas miatt egyéni 6sszetételli diétara szorult és szorul jelenleg és a
jovében is. Altalanosan elfogadott, hogy egy egyéni 6sszetétel(i diéta a mindennapi
élelmezési kiadasokban tobbletkdltséget jelent. Mindezek alapjan a felperes egyéni
diéta cimen elbterjesztett jaradékigényének jogalapja a Ptk. 355. § (3), (4)
bekezdése alapjan megallapithatd volt. A jaradék Osszegét a Pp. 206. § (1)



bekezdés alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok, az orvosszakért6i vélemény a
karigény felmerlltekori ar- és értékviszonyok alapulvételével mérlegeléssel meg
lehet allapitani. E mérlegeléssel torténé megallapitas ugyanakkor nem jelenti a Ptk.
359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités megitélését. Az elséfoku birdésag a
jaradék o6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg havi 5.000 forintban. A diéta az
élelmezés mindségét milyenségét érintd kérdés, igy az alperes altal hivatkozott
cseppek, vitaminok nem vonhatdk az élelmezés és igy a diéta kdrébe, ezért azok
koltségének elszamolasara az egyéni diéta cimén elbterjesztett karban nem
lehetséges. Az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszerliség
leszallitasara a masodfoku birosag kell6 indokot nem latott.

Nehéz haztartasi, haz koérili és mezdgazdasagi munkak tobbletkdltsége:

Az orvosszakértdi vélemény altal bizonyitott, hogy az I. rendl felperes baleseti
maradvanyallapotaval okozati 6sszefliggésben a nehéz fizikai megerdltetést igénylé
munkakban kisegitd igénybe vételére szorul. Az I. rendl felperes, mint feérfi
személyes és a Il. rendl felperes eldadasa alapjan is a haztartasban ezeket a
munkdakat a balesetet megel6z6en elvégezte. Az |. rendi felperes nagycsalados élet
és lakaskorilményei folytan a fenti jellegi munkak fokozottabban jelentkeztek a
csalad életében. Az |. rendl felperes a kiesett munkajanak ellenértékét gazdasagi
szakértbi véleménnyel bizonyitotta, mely szakért6i vélemény aggalytalan volt, igy az
a fellebbezési eljarasban is iranyaddo volt. A szakért6 altal kimunkalt
O0sszegszerlségen alapuld elséfoku birdésag altal megallapitott lejart és jovébeni
jaradék 0sszegszerliségének leszallitasara igy kell6 alap nem volt.

Az |. rendl felperes nem vitatta az alperes el6adasat az altala teljesitett 6sszegek
vonatkozasaban és igy a lejart jaradékok vonatkozasaban tortént elséfoku itéleti
marasztalasi 6sszeg leszallitasara irdnyulo kérelem teljesitését nem ellenezte.

A masodfoku birosag ezért a 818.600 forint marasztalasi 6sszeget az egyezd
eléadasra tekintettel 678.600 forintra leszallitotta.

Elmaradt épitési munkak:

A csatolt okiratok alapjan tényként allapithatd meg, hogy az atalakitott, bévitett
lakdéplletre a felperesek a hasznalatba vételi engedélyt mar az I. rend( felperes
balesetét megel6zé6en megkaptak, azonban a hasznalatba vételi engedély alapjan
az is bizonyitott, hogy a hasznalatba vételi engedély megadasat kdovetd egy éven
belil koételesek voltak a felperesek a hasznalati engedélyben konkrétan
meghatarozott munkak elvégzésére. Tény az is, hogy az I. rendi felperes a perbeli
baleset ezen egy éves hataridon belll érte és olyan id6pontban , nevezetesen
nyaron, amikor a hatdrozatban foglalt munkak az id6jarasi kérilmények miatt is
elvégezhet6k lettek volna. Az I. rendl felperes a balesetet kdvetben baleseti
sérllései, majd baleseti maradvanyallapota kdvetkeztében is ezen, illetve ezeket
ellentételez6 munkakat elvégezni nem tudta volna. A rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az megallapithatd volt, hogy az 1. rendld felperes sajat
munkaval, illetve azzal kompenzalva bartell Ugylet keretében fejezte volna be az
épitkezést. Az I. rend(i felperes a baleset kdvetkeztében nem tudta az ehhez
szikséges tevékenységet ellatni. A sajat munka és a mas altal végzett munka
koltsége kozott kuldén bizonyitas nélkdl is értékklldnbség van, azaz az |. rend(




felperesnek tdbbletkdltsége a balesettel okozati Osszefliggésben felmeril az
elmaradt épitési munkak vonatkozdsaban, amelynek megtéritésére a Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan igényt tarthat. Az els6foku birésag ezen kdltséget mérlegeléssel
allapitotta meg 500.000 forintban, mely 6sszegszerliség felilmérlegelésére alapot
nem latott a masodfoku birésag. Mindezek alapjan e vonatkozasban az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

Nem vagyoni kar:

A nem vagyoni kar jogalapja nem, csak 6sszegszerlisége volt fellebbezéssel
tamadott.

Az |. rendl felperest a baleset 2005. juniusaban 35 éves koraban érte. Baleseti
maradvanyallapota, baleseti eredeti 50%-o0s munkaképesség-csokkeneése,
életelneheziiltsége, életkérilményeinek valtozasa mind olyan kdérilmény amelyek a
nem vagyoni kar 6sszegszeriiségében figyelembe veenddk. Mindezeket a kar
bekdvetkezésekori (2005. év) értékviszonyokra tekintettel mérlegelve a masodfoku
birosag az els6foku birésag altal megallapitott 6sszesen 8.000.000 forint nem
vagyoni kar 0Osszeget eltulzottnak taldlta és ezért a nem vagyoni kar
O0sszegszerlségét 6.500.000 forintra leszallitotta. Az alperes nem vitasan teljesitett
5.000.000 forintot, igy a marasztalasi tbkedsszeget 1.500.000 forintra és kamatara
leszallitotta a masodfoku birdsag.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a
3.000.000 forint nem vagyoni kar marasztalasi 6sszeget 1.500.000 forintra, a
818.600 forint marasztalasi t6kedsszeget 678.600 forintra leszallitotta. A modosult
marasztalasi tbkedsszegnek megfeleléen, azzal ardnyosan a perkoltség 6sszegét is
leszallitotta.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi
koltségmentes a per, ezért a le nem rott kereseti illetéket a 14. § alapjan az allam
viseli. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag kereseti illeték fizetésrol
tortént rendelkezést ennek megfeleléen megvaltoztatta a Pp. 253. § (3) bekezdésre
is figyelemmel.

Ezt meghalad6an helybenhagyta az itéletet.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésér6l a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott. A fellebbezési eljarasban koltségként a feleket
képvisel6 tGgyvéd dija merilt fel, amelyet a 32/2003.8 (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(2)(5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan szamolt el a masodfoku birésag arra
figyelemmel, hogy az alperes fellebbezése nagyobb részben volt eredménytelen,
ezért részperkoltseg fizetéseére kotelezte az I. rendu felperes javara.

A targyi koltségmentesség folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet alapjan az allam viseli.
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