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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Egyiid Janos (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) agyved altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) |. rendd alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Birosag 2009. oktober 14. napjan kelt,
31.P.25.911/2008/6. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

reszitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendu alperesnek 5.000 (Gtezer) forint
+ afa fellebbezeési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulon felhivasra 7.000
(hétezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az |. rendl alperes ellen az altala Uzemeltetett weblapon 2008.
augusztus 2-an megnyitott forumtémahoz térténdé hozzaszolasok, mig Il. rendi
alperes ellen szintén az altala Uzemeltetett weblapon ,.." felhasznalo altal nyitott
forumtémahoz valé hozzaszolasok miatt kérte annak megallapitasat, hogy
alperesek megsértették személyiségi jogat. Az |. rend( alperest elégtételadaskeént
kézlemény k6zzétételére kérte kdtelezni a ... internetes oldal férum rovataban, ezen
kivil 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett vele
szemben.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
férumszolgaltatas tekintetében tarhelyszolgaltatonak minésil. A keresetlevél
atvételét kovetben intézkedett a sérelmezett tartalom eltavolitasardl, igy a 2001. évi
CVIIl. toérvény (Ektv.) 7. § (2) bekezdésére és 10. §-ara tekintettel mentestl az
esetleges felel6sség aldl, mivel ugy jart el, ahogy az adott helyzetben tdle elvarhato.



Az els6foku birésag az |. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmet részitélettel
biralta el, miutan az ismeretlen helyen tartézkodo Il. rendl alperes vonatkozasaban
az eljaras szlinetel.

Az els6foku birésag részitéletével az |. rendld alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg |.
rendd alperesnek 30.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra
180.000 forint illetéket.

A részitélet indokolasaban az els6foku birdsag hivatkozott az Alkotmany iranyado
rendelkezéseire, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 78. § (1) és (2) bekezdésére, az
Alkotmanybirésdg 30/1992.(V. 26.) AB és 36/1994.(VI. 24.) AB szamu
hatarozatainak a szabad véleménynyilvanitassal foglalkozé indokolasara, tovabba a
sérelmezett kozlés megjelenési helye miatt az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok és az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény (Ektv.) jelen jogvita kdrében alkalmazandd
rendelkezéseire.

Az elsb6foku birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a férumszolgaltatasra
a tarhelyszolgaltatdsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, mivel nem
elvarhatd a forumszolgaltatotdl, mint kozvetitd szolgaltatotol, hogy minden
bejegyzést elolvasson, egyedileg mérlegelje, hogy az megvaldsit-e valamilyen
jogsértést, majd ezeket az igénybevevé megkérdezése nélkil torolje. A felperes azt
nem vitatta, hogy az |. rend(i alperest nem értesitette a sérelmezett tartalomrol, a
pert megel6zéen nem szdlitotta fel a bejegyzés eltavolitasara, igy az elséfoku
birosag elfogadta, hogy az |. rendl alperes a perbdl értesiilt a jogsértbnek allitott
tartalomrol. Mivel az I. rendil alperes a keresetlevél kézbesitését kdvetben nem
vitatottan egy héten belll eltavolitotta a sérelmezett tartalmat, mint kozvetitd
szolgaltato az Ektv. 10. §-a alapjan nem koévetett el jogsértést. Az els6foku birdsag
ezért az . rend(i alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Megjegyezte azonban,
hogy az eltadvolitds elmulasztasa esetén jogseértést valdsitott volna meg, mivel a
felperes altal sérelmezett kdzlések becsuletet és johirnevet sértéek, mert egy részuk
valésagtartalmat az |[I. rendld alperes nem bizonyitotta, masrészik pedig
indokolatlanul bantdéak, megalazdak voltak. Kifejtette azt is, hogy konkrét nem
vagyoni kart a felperes nem bizonyitott, igy a k6ztudomasu tényként megallapithatd
hatranyra tekintettel 1.000.000 forint nem vagyoni karban latta volna alaposnak a
felperes igényét, ha az |. rend(i alperessel szemben a felelésség megallt volna.

A perkdltség viselésérél az elséfoku birésag a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett, azt
értékelve, hogy a felperes az |. rendl alperessel szemben teljes mértékben
pervesztes lett, és a Il. rendl alperessel szembeni kereset jelen perhez valo
egyesitése nem valtoztatott az illeték mértékén, mivel az alperesek az egyesités
folytan nem lettek egyetemleges kotelezettek.

Az els6 foku részitélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az illetékfizetési kotelezettsége 90.000 forint 6sszegre valo



mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperes a keresetlevél
kézhezvételét kovetben 6t nappal intézkedett a per targyava tett hozzaszolas
eltavolitasarol, kétségtelenul amiatt, hogy a keresetben foglaltakat maga sem
vitatta, igy a kereseti igények egy része tekintetében a perinditast kdvetéen tortént
alperesi teljesités, ezért részlegesen pernyertes félnek mindsul, amely
kovetkeztében a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kdtelezhetd csak a perkdltseg
viselésére.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6 foku részitélet
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes teljes egészében
pervesztes lett, mivel |. rend(i alperes az Ektv. 10. §-aban foglaltaknak eleget tett,
amint a jogsértés tényeérdl tudomast szerzett, ami nem tekinthet6 a kereseti kérelem
elismerésének. Mivel a felperes a keresetétél nem allt el - amely esetben csak
mérsékelt illetéket kellett volna viselnie - a peres illeték teljes viselésére kellett
kotelezni.

A Févarosi itél6établa a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, mivel a peres felek a targyalas tartasat nem kérték, és a
Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen az elséfoku birdosag itéletét csak a
fellebbezéssel érintett részben vizsgalhatta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a felperes keresetét |. rendld alperessel szemben teljes
egészében elutasitotta az Ektv. 10. §-an alapuld id6koézbeni alperesi teljesitést is
ertékelve, ami a felperes Ptk. 76. és 78. §-aira alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban a masodfoku bir6sag megitélése szerint sem mindstl a kdvetelés
elismerésének.

Helyesen rendelkezett ezért az els6foku birdosag, amikor a Pp. 78. §-anak
alkalmazasaval teljes egészében a felperest kotelezte az |. rendl alperessel
szembeni pervesztessége miatt a perkdltség teljes viselésére.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem all fenn olyan koriilmény, amely
indokolna a felperes terhére megallapitott perkdltség mérsékléseét.

A Févarosi télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybehagyta, és a felperest -
eredménytelen fellebbezésére tekintettel - a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesild
Pp. 78. §-a, a 32/2003.(VIIl. 28.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, az 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kbtelezte a fellebbezési kdltség megfizetéseére.

, 2010. marcius 23.
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