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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Dévényi
Marton tgyvéd és dr. Molnar Csilla tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Szalay
Janos Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcsdn visszafizetése irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birésag 2009. december 15. napjan kelt
27.P.22.783/2008/18. szamu itélete ellen, a felperes részérél 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.000.000 (hétmillio)
forintot és ennek 2003. november 15. napjatdl szamitott évi 20% késedelmi
kamatat.

Ezt meghaladéan a per fétargya tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybehagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint + AFA els6- és masodfoku tgyvédi munkadijat és 840.000
(nyolcszaznegyvenezer) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetékkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

Felperes a fizetési meghagyassal indult eljarasban az alperest 11.571.000 forint
toke és ennek 2003. november 15. napjatdl a kifizetésig jard évi 20%-os kamata
megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 523. § (1) bekezdésére figyelemmel. Kérelme
indokaul el6adta, hogy az alperes és a perben nem all6 XX k6z6tt 2003. augusztus



14. napjan kdlcsonszerz6dés jott lIétre, mely szerint az alperes 2003. november 14-i
lejarattal a keresetben megjel6lt 6sszegl kdlcsdnt nyujtotta az alperes részére évi
20% késedelmi kamat kikotése mellett. Kozlése szerint a perbeli tartozdst XX
engedményezte részére. Allitotta, hogy az alperes a kolcsdnszerzédésben foglalt
fizetési kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vonta kétségbe, hogy XX-t6l egy
alkalommal 5.000.000 forintot kapott kdlcson, azonban a 2002. szeptember 19-én
kelt kdlcsbnszerz6dés mar 7.000.000 forintot, azaz 5.000.000 forintnak 2 hénapra
esedékes havi 20-20%-os Ugyleti kamatat is magaba foglalta. Kozlése szerint a
tovabbi szerz6désmodositasokat és kolcsdnszerzédéseket - igy a perbeli
kOlcsonszerzédést is - kényszer hatasara irta ala, azok alapjan pénzmozgas nem
tortént. Hivatkozasa szerint eddigi tartozasat a kélcsdnadd részére mar megfizette.
El6adta, hogy zsarolas és csalas blintette miatt XX-gyel szemben biintet6
feljelentést tett, mely eljaras bldncselekmény hidnyaban megsziint. Perbeli allitasai
alatdmasztasara hivatkozott a blintetéeljarasban tett tanuvallomasokra.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkéltséget. itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy XX mindésszesen 5.000.000 forint kdlcsont
nyujtott az alperesnek, aki ezt az 0Osszeget kamataival egyutt hianytalanul
visszafizette. Az els6foku birdsag a jelen per és a blntetéeljaras adatai alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés alairasakor az alperes
kényszerhelyzetben volt, mivel csak annak alairasat kdvetéen vehette kézhez a XX
jelzalogjogaval terhelt k-i ingatlana értékesitésébdél befolyt és 6t megilletd vételar
részletet. Az itélet szerint ezen alperesi el6adast tamasztja ala az a tény is,
miszerint a perbeli kdlcson fedezeteként felajanlott és a végrehaijtd altal 4.200.000
forintra értékelt dinnyési ingatlan a jelen kdlcsonre kell6 biztositékot nem nyujthatott.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes és XX kozétt - figyelemmel a Ptk. 205. § (1) bekezdésére - 2003. augusztus
14. napjan kdlcsénszerz6dés nem jott létre, mivel mindkét szerz6d6 fél részérdl
hianyzott a kélcsdnszerzédés megkdtésére iranyuld akarat. Allaspontja szerint az
alperes ezen a napon a kiskunlachazi ingatlana eladasabdl szarmazo vételar részt
vette at. A bir6sag a tovabbi tanumeghallgatasra iranyulo felperesi bizonyitasi
inditvanyt mint szikségtelent mellézte, mivel a kihallgatni kért tanuk a
blntetbeljaras soran mar vallomast tettek, t6lik a perbeli tényallas
megallapitasahoz sziikséges tovabbi nyilatkozat nem volt varhaté.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert azt olyan
bizonyitékokra alapitotta, amelyeket a nyomozasi iratok kézott [évd tanuvallomasok,
valamint alperes tanuként tett vallomasai cafolnak, ezért az itélet indokolasa
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Kiemelte: az alperessel szemben fizikai
kényszer alkalmazasa sem a buntetéeljarasban, sem jelen perben bizonyitast nem
nyert, ilyen tipusu kényszer alkalmazasat az els6foku birosag sem allapitotta meg. A



felperes szerint a tamadott kolcsdnszerz6dés alairasakor az alperes nem volt
kényszerhelyzetben, mivel a felperes korabbi tartozasai a jelzaloggal terhelt D-i
ingatlana értékesitését kovetben visszafizetésre kerlltek, tehadt XX eddigi
kdvetelései megsziintek. Megitélése szerint nem tekinthetd kényszerhelyzetnek az
a korulmény sem, miszerint az alperesnek azért kellett volna alairnia egy
kdlcsdnszerzédést 11.571.000 forintrol, hogy 7.000.000 forinthoz hozzajusson. Utalt
dr. ZZ okiratot szerkesztd ligyvéd nyilatkozatara is, miszerint az alperest az okirat
alairasat megel6z6en kényszer és fenyegetés nem érte, az alperes a szerzddeést
szabad akaratabdl irta ala. A felperes allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birosdg, amikor arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes részére 2003.
augusztus 14-én atadott pénzdsszeg jogcime nem koélcsdn, hanem vételar rész volt.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe dr. YY ...Bl. szamu
eljarasban 2006. januar 11-én tett tanuvallomasat, miszerint az alperes elétte
elismerte a XX felé fennalld 11-12 millié forint t6ketartozasat. Felhivta a figyelmet
arra, hogy AA tanu a ...Bl. szamu jegyzékdnyvben (1043. oldal) is 12 millié forint
O0sszegU tartozasra emlékezett. A felperes tévesnek tartotta az itéletnek a dinnyési
ingatlan forgalmi értékére torténd itéleti hivatkozast is, mivel az alperes ezen
ingatlanon felll tovabbi két székesfehérvari ingatlant ajanlott a perbeli kdlcsdn
fedezetéul - amennyiben azok a tulajdonaba kertlnek. Megitélése szerint az
els6foku birosag tévesen vette szamba a 2003. augusztus 14-ét megel6zden kotott
kdlcsbnszerz6déseket, mivel azok a perbeli kolcsbnszerz6dés megkotéséig
kiegyenlitésre kertltek.

Tulzottnak talalta az alperes részére fizetendd 200.000 forint 6sszegUl perkoltséget,
mert az nem all aranyban az alperesi képvisel6 altal kifejtett munkaval. Kérte a
masodfoku eljarasban tanuként meghallgatni dr. YYt, lI-t és AA-t.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, megismételve az
elsé foku eljarasban tett nyilatkozatat.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a jogvita elbiralasahoz szikséges meértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, azonban a feltart bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak megseértésével értékelte. Ezért az altala megallapitott tényallas és az abbdl
levont jogkbvetkeztetés részben okszer(tlen, nem helytallo.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez szlikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birésag az ellenfél beismerése, mindkét
fél egyez6, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése]
ellenére kétségbe nem vont el6adasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem mertl fel.



A Pp. 193. §-a értelmében az olyan tényallasra vonatkozéan, amely okirattal
bizonyithatd, az egyéb bizonyitast a birdsag mell6zheti.

A Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerint a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte el,
feltéve, hogy Ugyvéd az altala készitett okirat szabalyszerl ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy a kiallité a nem altala irt okiratot el6tte alairta vagy alairasat el6tte
sajatkezl alairdsanak ismerte el.

A teljes bizonyitéereji maganokiratnak kétoétt bizonyitd ereje van. A birdsag annak
alapjan koteles elfogadni, hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta vagy magara nézve koételezének ismerte el; tehat az
okiratban foglalt nyilatkozatot magaéva tette. A felperes altal becsatolt okirat
alakilag megfelelt a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban irt feltételeknek, igy a
teljes bizonyitéereji maganokirat kétott bizonyitd ereje az ellenkezd bizonyitasig all
fenn.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag okszeritlendll jutott arra
a kovetkeztetésre, miszerint a felperes jogel6dje részérdl bizonyitottan olyan
jogellenes fenyegetés tortént, amely alkalmas lett volna az alperes érdekeivel
ellentétes cselekvés kivaltasara [Ptk. 210. § (4) bekezdés]. Nem vitds, hogy a
szerzOdéses nyilatkozat jogellenes fenyegetés cimén megtamadhatd, ha a
fenyegetés a fél vagy hozzatartozéi fizikai bantalmazasanak kilatdsba helyezésével
valésul meg, illetve ha a nyilatkozé fél vagy hozzatartozoja ellen akar személyi, akar
vagyoni jogellenes hatrany kerll kildtdsba helyezésre. Jarhat a fenyegetés
pszichikai hatrany okozasaval is. A perbeli esetben az alperes részérdl allitott
felperesi jogel6d fenyegetésének bizonyitasa nem tértént meg, azt sem az elséfoku,
sem a bintetbeljarasban meghallgatott tanuk vallomasa minden kétséget kizaro
modon nem tamasztotta ala. Az okiratot szerkeszt6 tgyvéd vallomasa szerint sem
utalt semmilyen koérlilmény arra, hogy az alperes a perbeli okiratot a felperesi
jogeléd fenyegetése hatasara irta volna ala. Az alperes altal felhozott
.kényszerhelyzet” a Ptk. 210.§ (4) bekezdésében irt feltételeknek csupan a szo6
kéznapi értelmében felel meg, azonban nem tekinthetd olyan relevans oknak, amely
a kolcsdnszerz6dés sikeres megtamadasara okot ad. Az alperes szabad akaratat
bizonyitja az els6foku birésag itéletében is tényként megallapitott az a jogakarata,
hogy a G., ....... szam alatti ingatlant hozzatartozoi nevére atiratta é€s a hozzatartozoi
H. Bank altal nyujtandd szabad felhasznalasu hitel biztositékaként ezen ingatlan
megterheléséhez mar nem jarultak hozza. Amennyiben az alperes valdéban komoly
fenyegetés vagy kényszer hatasa alatt lett volna, nyilvanvaléan e jogcselekmény
végrehajtadsaban is gatolva lett volna az esetleg kilatasba helyezett kényszer
hatasara. Mindezeket az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a bizonyitékok
mérlegelésekor. A Févarosi itélétabla a bizonyitékok fellilmérlegelésekor figyelembe
vette XX kordbbi nyilatkozatat is, amely szerint az alperes a tamadott
kdlcsbnszerz6dés alairasakor mar neki nem tartozott. A feltart bizonyitékok
felilmérlegelését kdvetben a masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdsag



azon Aallaspontjat, miszerint a felek szandéka nem iranyult a perbeli
kdlcsdnszerz6dés megkotésere.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes jogel6dje és az I. rendl alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjan érvényes kolcsdnszerzddeés jott Iétre, amely szerzédést az alperes a Pik.
277. § (1) bekezdésében foglaltak szerint teljesiteni kodteles. A peradatok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a kolcsdnszerz4dés alairasanak napjan az
alperes 7.000.000 forintot vett at a felperes jogelddjétdl. Az alperes azonban hitelt
érdemlé modon nem bizonyitotta, miszerint a kdlcsOnszerzddés alairasanak napjan
- az altala is beismert - 7.000.000 forintot nem kolcson, hanem vételar részlet cimén
vette at. Ramutat a masodfoku birésag, hogy a felperes és XX kozott 2004.
november 18. napjan létrejott engedményezési szerz6dés 2. pontja szerint XX is
7.000.000 forint ellenérték fejében engedményezte a perbeli kdvetelést a felperes
javara. Ezen engedményezési szerz6désben azonban a perbeli kdvetelées XX
részér6l nem mint bizonytalan kdvetelés kerllt engedményezésre. A masodfoku
birosag kiemeli, hogy a felperes kdvetelésének sikertelensége esetére nem hivta
perbe a hitelez6t. A felperesi engedményezd jogeléd tanukénti meghallgatasa soran
nem tudta hatarozottan megjeldlni, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédésbe foglalt
11.571.000 forint kélcsOnbdsszeg pontosan milyen részekbdl allt. Hivatkozasa szerint
a koélcsondsszeg "bizonyos koltségeket", pl. foldhivatali eljaras koltségét is magaba
foglalta (6. sorszamu jegyz6kdonyv 9. oldal), amely el6adasanak valodisaga
kétséges. Ezen tények is azt tamasztjak ala, hogy a kolcsonszerzédésben foglalt
0sszegbdl valojaban csupan 7.000.000 forint kertlt ténylegesen atadasra az alperes
részére, nem pedig a feltlintetett 6sszeg, melyet viszont az alperes a szerz6dés
szerinti késedelmi kamataval egylitt kdteles a felperesnek visszafizetni. Dr. YY és
AA tanuk a buntetéeljarasban valéban nyilatkoztak az alperesi tartozas mértékéroél,
azonban vallomasukbol a tartozas pontos Osszege és id6pontja szintén nem
allapithaté meg. Az alperes szamos tartozasara is tekintettel ezen vallomasokat a
masodfoku birosag a bizonyitékok sorabdl mellbézte. A masodfoku birdsag nem
talalta szlikségesnek a fellebbezésben megjelélt tanuk meghallgatasat sem, mivel a
blntetbeljarasban mar tanuvallomast tettek, nyilatkozatuk rendelkezésre all, azokat
értékelte. Ezért a birdsag a felperes ezen iranyu kérelmét mint sziikségtelent
elutasitotta.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta. Mivel a felperes fellebbezése
részben vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasaval, a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel, az alperest
kotelezte a felperes els6- és masodfoku részperkdltségének megfizetésére.

, 2010. majus 4.

. Lizak Tibor sk.
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