Gfv.X.30.409/2008/4.szam

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Konkoly

Zoltan ligyvéd ... dltal képviselt ... felperesnek a dr.Lukdcs Imre
ligyvéd ... 4dltal képviselt ... I.r., ... II.r., a ... felszdamold
dltal képviselt ... III.r., a Rehdkné dr.Boros Ildiko iligyvéd
dltal képviselt ... IV.r., a személyesen eljdrd ... V.r, a
dr.Moskola Csaba tligyvéd ... altal képviselt ... VI.r., a dr.Lukdcs
Imre lgyvéd ... altal képviselt ... VII.r., az 1ifj. dr.Orban Gydrgy
ligyvéd ... altal képviselt ... VIII.r. és a személyesen eljart

IX.r. alperes ellen kartérités és jdrulékal megfizetése 1irdant a
Veszprém Megyei Birdsdag eldtt 1.P.20.241/2005. szamon indult és a
Gyéri Itéldétdbla 2008. dprilis 23-dn kelt Pf.IV.20.314/2007/7.
szamu jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdag a Gydri
ftéldtdbla Pf.IV.20.314/2007/7. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és
IT.r. alpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 240.000,-
(Kettdszdznegyvenezer) Ft, a VII.r. alperesnek 70.000, -
(Hetvenezer) Ft  Af4dt is  magdban foglalé  feltilvizsgdlati
perkdéltséget.

A felperes kO6ltségmentessége folytdn le nem rott 911.274.-
(Kilencszdztizenegyezer Kettdszdzhetvennégy) Ft feliilvizsgdlati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds



A felperes és az I. és II.r. alperes tagsdga mellett mikoéds B. Kft.
(tovdbbiakban: kft.) kézott 2000. november 3-an szerzddés jFoOtt
létre, melyben a kft. vallalta, hogy a felperes szamdra 1 db 2,5
tonna 6ssztémegi tetszdleges nyugati gyartmanyu nemzetkdézi
fuvarozasra alkalmas Furo II. motoros tehergépjdarmivet szerez be,
maximum 6,5 millié Ft + Afa vételdron a felperes dltali megvételre.
Felperes vdllalta 3 millio Ft eldleg kifizetését, tovabbi d&sszeg
lizingelés utjdn térténd biztositdsdat. Az eldleg megfizetéséhez
felperes 3 millid Ft hitelt vett fel, amit a kft. részére atutalt.
A kft. 2000. december 7-én beszerezte az IVECO 75E 14 tipusu
gépjarmivet 3.375.000,-Ft vételdrért, mely Euro I. motorral
rendelkezett. Az ilyen paraméterd gépjdrmi nemzetkdézi fuvarozdsban
nem vehet részt. Az I. r. alperes, a kft. ligyvezetdéje a beszerzett
gépjdrmivet olyanként mutatta be a felperesnek, mint ami megfelel a
2000. november 23-dn megkSététt szerzddésben  foglaltaknak. A
felperes azonban nem probdlhatta ki a gépjarmivet, forgalmi
engedélyét sem kapta megqg. A hdatralékos vételdr lizing
finanszirozdsdhoz az V.r. alperes tovdbb eladdsi céllal a kft.-tdél
megvasarolta a gépjarmivet és 2001. janudr 5-én szdmlat allitott ki
6.875.000,-Ft vételdrrol.

A felperes 2001. januar 8-dn kotott lizingszerzddést
lizingbevevdéként a IV. r. alperessel, mely cégre az V.r. alperes
dtruhdzta a tehergépjdrmi tulajdonjogat. A szerzddés szerint az
elsé 1lizingdij 3.365.000,-Ft volt, tovabba a felperes 135.000,-Ft
hitelbirdlati dijat 1is fizetett. A felperes kamattal névelve 36
havi részletben havi 115.139,-Ft-ot vallalt visszafizetni.

A felperes 2001. elején vette a4t az I.r. alperestdl a gépjarmivet,
amikor azonnal észlelte, hogy az nem Euro II. motorral rendelkezik.
Ennek ellenére 2001. marciusatol 2002. februdrjdig nemzetkdzi
fuvarozdst tudott vele végezni.

A felperes az I.r. alperestdl kérte a vételdr visszafizetését, aki
ezt megtagadta. Felperesi eldadds szerint felajanlotta azonban a
felperesnek, hogy a tehergépkocsi vételdrdba beszamitanddé ingyen
dtruhdz a felperesre egy Opel Astra gépkocsit és a felperes
gépjdrmiveit ingyen szervizeli. Ebben az iddében a kft. tulajdondt
képezte egy Opel Astra gépkocsi, melyet a kft. részben hitelre
vdsdrolt. A gépkocsit a kft. 4dtruhdzta a VII.r. alperesre, mely
2001. d4&prilis 6-an 1.400.000,-Ft + Afa, vagyis 1.750.000,-Ft
vételdrért eladta a felperesnek. A vételdr finanszirozdsdra a
felperes a VI.r. alperestdl 1.000.000,-Ft hitelt vett fel. A
hiteltdkét a VI.r. alperes a VII.r. alperesnek utalta 4t 2001.
dprilis b5-én, és 2001. dprilis 11-én kifizette a kft.-nek. A
felperes 2001. dprilis 11-én 750.000,-Ft takarékszévetkezeti
személyi kdélcsént vett fel, melybsdl 2001. majus 2-an az I.r.
alperes folydszamldajdra, annak kérésére 700.000,-Ft-ot fizetett be.
Ebb61 a kft. 2001. mdjus 3-dn Kkiegyenlitette a felperesre
dtruhdzott gépkocsit terheld 710.053,-Ft kélcséntartozdst.
Felperesi eldadds szerint az ingyen dtruhdzni vallalt gépkocsira a



felperes azért vett fel 1.000.000,-Ft hitelt, mert az I.r. alperes
ilyen nagysdgu kd&lcsént kért tdéle. Az I.r. alperes utdbb kozdlte,
hogy a gépjdrmire vonatkozdan lizingtartozds van, ugyanarra a
gépjarmire két lizing, vagy hitelszerzddés megkdtése bilincselekmény,
ezért a felperestdl kérte a 1lizinghatralék kiegyenlitését. A

felperes ennek teljesitéseként vett fel 750.000,-Ft
takarékszévetkezeti kélcsént és abbol 700.000,-Ft-ot atadott az
I.r. alperesnek, mig a VII.r. alperesnek - szamla ellenére -

750.000,-Ft vételdr eldleget ténylegesen nem fizetett meg.

A tehergépkocsira megkdtoétt 1lizingszerzd8dést a IV.r. alperes a
lizingdij meg nem fizetése miatt 2003. november 12-én azonnallil
hatdllyal felmondta. A felmondas napjan a felperes O&ssztartozdsa
890.828,-Ft volt. A felperes 2003. december 30-dn a tehergépkocsit
a IV.r. alperes megbizottjdnak az V.r. alperesnek adta at
értékesitésre. Az V.r. alperes, mivel a gépjdrmivet hosszabb ideig
nem tudta értékesiteni, Jjelezte a felperesnek, hogy az 1is
lehetséges, ha a felperes, vagy egy dltala hozott vevd gépjdrmivet
vdsdrol, akkor a vételdrba a tehergépkocsit beszamitjdk. A felperes
ismerdse D. E. egy Suzuki Baleno tipusu gépkocsit valasztott ki,
mely nem az V.r. alperes, hanem a VIII.r. alperes (beltagja a IX.r.
alperes) megbizdéjdanak, S. K. a tulajdona volt. A tehergépkocsi és
a Suzuki személygépkocsi csereligylete lebonyolitdsaként a IX.r.
alperes vallalta a tehergépjarmi hdtralékos lizingdija (890.828,-
Ft) IV.r. alperes részére torténd kifizetését. A IV.r. alperes a
felperessel kététt 1izingszerzddéshez  kapcsoldddan 108.209,-Ft
késedelmi kamatot elengedett. A IX.r. alperes a felperest terheld
hatralékos 1lizingdijat 2004. majus 26-dn kifizette, mellyel a
tehergépkocsi tulajdonjoga a felperesre szdllt.

A felperes 2004. mdjus 31-én a tehergépkocsit 1.190.000,-Ft
vételdrért dtruhdzta a VIII.r. alperesre. A VIII.r. alperestdl a
hdtralékos 1izingdijra tekintettel 290.000,-Ft-ot kapott. Ezt a
felperes k6lcsén adta D. E., aki sajdt erdként hasznalta fel a
hdzastdrsa altali gépkocsi vasdrldsnal. A VIII.r. alperes
elvégeztette a tehergépkocsi eredetvizsgalatat, kijavitotta,
levizsgdztatta, majd 1.875.000,-Ft-ért értékesitette az V.r.
alperesnek. Az V.r. alperes d4truhdazta a IV.r. alperesre, mely
1.875.000,-Ft vételdron 1lizingbe adta egy zalaegerszegli cégnek.
Felperesi kereset szerint a VIII.r. alperes ezen ligylettel
695.000,-Ft kart okozott felperesnek, mert nem tartotta be a
képviseldje, a IX.r. alperes dltal kétdtt azon megdallapoddst, hogy
a tehergépkocsi ujra értékesitésébdl szdrmazo hasznaval a
felperessel elszamol.

Felperes keresetében egyrészt az I-II.r. alperest 15.187.890,-Ft
kdrtérités és jarulékai, az ezen &6sszegbdl I. és II.r. alperessel
egyetemlegesen III.-IV.,V.r. alperest 14.685.282,-Ft kdrtérités és
jdrulékai, mdsrészt I., I1I., III., VI. és VII. r. alpereseket
2.863.857,-Ft kdrtérités és jarulékai, harmadrészt IV.,V., VIII. és



IX.r. alperest egyetemlegesen 695.000,-Ft kartérités és kamatai
megfizetésére kérte kbtelezni.

Felperes keresete jogcimeként hivatkozott arra, hogy:

a ) tdjékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta:

o a IV. és V.r. alperes atekintetben, hogy a tehergépkocsi
nem Euro II. motoros, valamint a vételdr eltulzott,

o a VI., VII.r. alperes atekintetben, hogy az Opel Astra
gépkocsi zalogjoggal, vételi joggal, elidegenitési és
terhelési tilalommal terhelt,

o az V., VIII.r. alperes atekintetben, hogy a tehergépkocsi
értékesitése a Suzukli gépkocsiba térténd beszdamitdssal
tértént,

b) a Ptk.200.§8 /2/ bekezdésébe itkézik a
o a 2000. november 23-dn megkdtdétt szerzddés,
o a 2001. janudr 8-dn kelt lizingszerzddés,

o a 2001. marcius 29-én kelt hitelszerzddés (I. és VII.r.
alperest nem tdjékoztatta, hogy nem 1lizing, hanem
kblcsénszerz8désrél van szdé, az Atruhdzott gépkocsit
biztositék terheli, hogy a felperes magasabb vételaron
vdsdrolt, mint amennyiért azt a kft. megszerezte),

b) a Ptk. 202.5-aba litkbzik a 2001. janudr 8-an kelt
lizingszerzdéddés, mivel a tehergépkocsi valdsdgos értékénél
magasabb vételdron keriilt értékesitésre,

c) a 2001. janudr 8-dn kelt lizingszerzddés és a 2001. mdrcius 29.
napjan kelt hitelszerzd&dés megkbtésekor felperest
megtévesztették, az I.r. alperessel szembeni bilintetd
feljelentéssel gyakorolta a felperes megtdmadasi jogat,

d) a hibds teljesitésre tekintettel a 1izingszerzddéstdl és a
hitelszerzddéstdl a Ptk.306.5S-a alapjan elall,

e) az I. és II.r. alperes feleldsségének  jogcimeként  arra
hivatkozott, hogy az alperesek a kft. tagjaiként visszaéltek a
korldtolt tagi feleldsségiikkel (1997. évi CXLIV.tv. 56.8 /3/ és
/4/ bekezdés),

f)a III.r. alperes azért tartozik helytdallni, mert lgyvezetdje, az
I.r. alperes a biintetd eljdrds sordan kételezettséget vallalt a
kft. tartozdsainak rendezéséért.

Az I. r. alperest jelentds kart okozd csalds bilntettének elkdvetése
miatt jogerdsen elitélték. A biintetd birdésdag kdételezte az I.r.
alperest felperes javara 2.812.500,-Ft és annak 2001. janudr 8.
napjatol jaro kamatai megfizetésére, egyéb igényét a tdérvény egyéb
utjdra utasitotta. A Jjogerds 1itélet szerint az I.r. alperes
felperest tévedésbe ejtette, amikor a tehergépkocsirdl azt



dllitotta, hogy Euro II. motorral rendelkezik, s ezzel 2.812.500,-
Ft kart okozott a felperesnek, mely nem térilt meq. (A
tehergépkocsi 6.875.000,-Ft-os vételdara tulzott volt, az lgylet
idején annak forgalmi értéke 4.062.500,-Ft-t tett ki).

A kft.-t 2004. aprilis 9-én térdlték a cégjegyzékbdl, a felperes a
felszdmolasi eljdrds soran hitelezdként nem jelentkezett be. A
IIT.r. felperest 2001. dprilis 4-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A Veszprém Megyei Birdsdg 2007. julius 3-dn kelt itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkéltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a felperes és a kft.
kézott 2000. november 23-dn megbizdsi szerzddés jott létre, amelyet
a kft. hibdsan teljesitett. Az V.r. alperes alkalmazottjdnak K. L.
a tantuvallomdsa alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes maga
kereste fel az V.r. alperest a lizingszerzddés megkdtése érdekében.
A hitelintézetekrd8l és pénziigyi vallalkozdsokrdél szdolé 1996. évi
CXII.tv. (Hpt.) 2. szami melléklete I/11. pontjanak a megkdtdtt
lizingszerzddés megfelelt, a szerzd8dés nem tartozik az Ottawa-1I
Unidroit Egyezmény hatdlya alda, mivel a szerzddést kétd felek
telephelye ugyanazon tagdllamban van. Hibds teljesités miatt a
lizingbe ado IV.r. alperes nem felelhet a felperes felé, a
felperesnek a szallité V.r. alperessel szemben Ilehet 1igénye. Az
V.r. alperes azért nem tartozik helytdllni, mert a tehergépkocsit
a felperes maga valasztotta ki, a vételdrat a kft. és a felperes
alakitotta ki. A IV.-V.r. alperest tajékoztatdsi kételezettség a
gépjarmi miszaki dllapotdra, forgalmi értékére nézve nem terhelte.
A hibds teljesitéssel J&sszefiiggésben uUgy értékelte, hogy IV.r.
alperes a tehergépkocsi kivdlasztdsdban, 4dtvételében szerepet nem
vallalt, 1igy a hibdakroél nem szerezhetett tudomdst, mulasztds nem
terhelte. Mivel a 1lizingbe adott gépjarmid kivdlasztdasa sordn a
felperes jart el, és bizta meg a IV.r. alperest a kivdlasztott
lizingtdrgy megvdsdrldsdra, a lizing iligyletnél az V.r. alperes nem
mindsil a IV.r. alperes lizingbe ado teljesitési segédjének, ezért
a magatartdasdért a IV.r. alperes nem felelhet. A felperes V.r.
alperessel szemben  szerzddésen  kiviil okozott  karokért valo
feleld8sség szabalyali szerint érvényesithetett igényt, az V.r.
alperes csak sajat magatartdsdért felelhet, nem tartozik helytdllni
a kft. magatartdsdért. A IV-V.r. alperessel szemben a felperes
kdrtéritési igényt azért sem érvényesithet, mert a felperes a
teljesitést a szerzddésszegésrdl tudva elfogadta, jogfenntartd
nyilatkozatot nem tett, tébb mint egy éven d4t, haszndlta a
gépjarmivet és «csak ezt kévetden fordult igénnyel az I.r.
alpereshez. A 2001. janudr 8-1 lizingszerzddés uzsords jellegét nem
latta megdllapithatodnak.



A felperesre d4dtruhdzott Opel Astra gépjarmivel d&sszefiiggésben nem
latta bizonyitottak, hogy a felperes és az I.r. alperes kézott
megdllapodds jétt volna 1létre a gépjdrmi 1ingyenes dtruhdzdsa
tekintetében. A felperes a gépkocsit a VII.r. alperestdl szerezte.
A felperes és a VII.r. alperes kézott 1étrejott adasvételi
szerzd8dés nem litkézétt a Ptk.114.S /3/ bekezdésébe.

A VI.r. alperessel 2001. mdrcius 29-én megkététt hitelszerzddést
vizsgdlva ugy értékelte, hogy a felperest senki sem tévesztette
meg. Nem taldlta alaposnak a felperes arra tdérténd hivatkozasat,
hogy a szerz8dést nem olvasta el. Megdllapitotta, hogy VI.r.
alperes az Opel vételdrdt képezéd 1.000.000,-Ft hitelt a VII.r.
alperesnek dtutalta, mely azt kifizette a kft.-nek. A vételdr
fennmaraddé 750.000,-Ft-os részletének megfizetését pénztdarbizonylat
és eldleg szamla igazolta. A felperes dltal az I.r. alperesnek
dtadott 700.000,-Ft-al kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ezzel
fizette ki a kft. az O. B. H. Rt.nél fennallo hatralékot.
Megitélése szerint felperes nem bizonyitotta, hogy a fenti d&sszeg
visszafizetésére akdr a kft., akdr az I.r. alperes kélcsén jogcimén
koteles lenne.

Bizonyitottsdg hidnydban nem taldlta megallapithatdnak az I. és
IT.r. alperes feleldsségét az 1997. évi Gt. 56.8 /3/ és /4/
bekezdése szerint a kft. tartozdsdért.

Az I.r. alperes a bilintetéd eljdards sordn tett wvallomdsat ugy
értékelte, hogy az tartozds dtvdllaldsnak nem tekinthetd.

Nem talalta bizonyitottnak, hogy a IX.r. alperes 4altal képviselt
VIII.r. alperes megadllapodott volna a felperessel abban, miszerint
a tehergépkocsi Ujraértékesitésébdl keletkezd hasznot a rdforditott
O0sszegek levondsdaval a VIII.r. alperes a felperesnek kifizeti.

A felperes elalldsdval kapcsolatos kereseti kérelemre tekintettel
az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 319-323.§-ai
alapjan elallni csak a még meg nem szlnt szerzddéstdl Ilehet,
azonban a perbelil szerzddések mar megszintek a kereset
benyujtasakor.

Az elsdéfokui birdsdag ramutatott tovabba arra, hogy a szerzddés
megtdmaddsdara nem alkalmas a bintetd feljelentés.

A Gydéri Itéldtdbla 2008. dprilis 23-d4n kelt itéletében az elsdéfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a perkéltség
viselésérdl. A felperesi fellebbezés folytdan a tényallast azzal
korrigalta, hogy az Opel Astra gépkocsit a VII.r. alperes részére
tértént d4dtruhdzdsakor elidegenitési és terhelési tilalom nem
terhelte csak vételi és zdalogjog.

Osztotta az elsdfokld birdsdg 4&lldspontjat, hogy a 2000. november
23-1 szerzd8dés megbizdsi szerzddés volt, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban az elséfoku birdsdag nem dllapitotta meg, hogy a



felperes a gépjarmi dtaddsa eldtt a gépjdrmivet megismerhette, csak
azt, hogy kézolte a felperessel a tehergépkocsit beszerezte. K. L.
tantuvallomdsa alapjdn helytdlldan 4dllapitotta meg tényként az
elséfokui birdsdg, hogy a felperes kereste fel az V.r. alperest a
lizingszerzddés megkdtése céljabél. Az V.r. alperes megkeresése,
valamint a valasztott 1lizing konstrukcidé, illetve a 2001. janudr 8-
an kelt 1lizingszerzddés alapjan felperesnek tudnia kellett arrol,
hogy a 1lizingbe adds érdekében V.r. alperes, majd a IV.r. alperes
megszerezte a lizingelt gépjdrmd tulajdonjogdat.

A 2001. janudr 8-1 lizingszerzddés megitélése szempontjdbol annak
volt jelentdsége, hogy a IV.-V.r. alperesek kézdtt 1étrejott
visszavasdrlasi szerzddésben milyen vételdr O6sszeqg szerepelt, mely
a IV.r. alperesnek jaré 1izingdij megtéritését szolgalta a
szerz4&dés megsziinésének esetére.

Helytalldnak taldlta a masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet azon
megdllapitdsat, hogy nem bizonyosodott be, miszerint a kft. nevében
az I.r. alperes 1ingyenesen vallalta a gépjdrmd dtruhdzdsat a
felperesre. Ebbdl kévetkezden a felperes visszterhesen adasvételi
szerzd8dés utjdn szerezte meg az Opel gépkocsi tulajdonjogdt. Nincs
jelentdsége, hogy a VII.r. alperes milyen vételdrért szerezte meg a
kft.-tdé1l a gépjarmid tulajdonjogdt, egyébként is csak a felperes és
a VI.r. alperes kézétt 2000. marcius 9-én létrejott hitelszerzddés
lebonyolitdsa miatt vdlt a gépkocsi tulajdonosava. A VII.r. alperes
az 1.000.000,-Ft hitelbsszeget a kft.-nek kifizette.

Osztotta az elsdfoku birdsdag véleményét, miszerint az, hogy a
tehergépkocsi Ujraértékesitésére és a Suzuki gépkocsi
megvdsarldsara mikor keriilt sor, azért nem relevdns, mert a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az uUjraértékesitésbdl eredd
vételdrtébblet milyen ardanyd megosztdsaban d4dllapodott meg a IX.r.
alperes dltal képviselt VIII.r. alperessel.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg jogli értékelését az
alabbiakkal egészitette ki.

1) A IvV. és V.r. alperes kézott létrejétt pénziigyi
lizingszerzddés konstrukcidoja folytan nevezettek a felperes
dltal finanszirozdsra kivalasztott tehergépjdrmi tényleges
tulajdonsdgairdl, ligyletkori  forgalmi  értékérdl a 2000.
november 23-1 szerzddésben meghatdrozott feltételekrdl nem
szereztek tudomast. A IV.r. alperes a felperes dltal megjeldlt
lizingtdrgy tulajdonjoga megszerzését a kordbbi tulajdonos
kft.-vel kialakitott, a felperesi sajat erdvel csbkkentett
megfinanszirozdsat vdllalta. Az V.r. alperes csak a
lizingiigylet lebonyolitdsdban volt a IV.r. alperes teljesitési
segédje. A IV.-V.r. alperesek nem szereztek tudomdst a 2000.
november 23-1 szerzddés tartalmi elemeirdl, igy arrdl sem,
mire kivdnja a gépjarmivet a felperes hasznositani. A IV. és
V.r. alperes k&zotti visszavdsdrldsi szerzddésben szerepld
vételdr a hdtralékos 1lizingdijhoz kapcsolddott.
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Az elséfoku birdsag felperes ,jogellenes kdrokozas" cimén
eldterjesztett keresetét helyesen birdlta el a Ptk.310.$-a
alapjan. Helyesen allapitotta meg, hogy a IV.-V.r. alperes a
kft. szerzddésszegéséért nem felel. A lizingszerzddés
megkdotése soran ugy Jjartak el, ahogy az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd.

A 2000. november 23-1 megbizdsi szerzddés, valamint a 2001.
janudr 8-i lizingszerzddés a Ptk.200.S /2/ bekezdése alapjdn
nem semmis arra tekintettel, hogy a megbizdsi szerzddést a
kft. mdr eredetileg sem kivdnta teljesiteni. A  Dbiintetd
itéletben megdllapitott csalas biintette megtévesztésnek
mindsil, mely megtdmaddsi ok. Az egy éves hatdridd, mely a
tehergépkocsi atvételekor megkezdddétt a kereset benyujtdsakor
eltelt. A szerzddés megtamadasa egyoldalu cimzett
jognyilatkozat, a biintetd feljelentés annak nem tekinthetd,
egyébként is a feljelentés megtételére a megtdamaddsi hatdaridd
leteltét kdovetden keriilt sor. A biintetd eljdrdas ezért a
megtamadasi hatdriddét sem nem nyugtatta, sem nem szakitotta
meg.

Az Opel gépkocsira nem volt kikétve elidegenitési és terhelési
tilalom. A gépkocsi felperes részére térténd értékesitésekor a
kikotott vételi jog és zdlogjog  nem akaddalyozta az
értékesitést, igy az ligylet nem volt semmis.

A Ptk. 202.$-a szerint az uzsords szerzddés semmis, ugyanakkor
a felperes nem adta eld, hogy a 2001. janudar 8-4n kelt
lizingszerzddést felperessel megkétd IV.r. alperes, 1illetve
megbizottja az V.r. alperes milyen felperesi hdtrdnyos helyzet
kihasznalasdval kétdtte meg a szerzddést. A IV.-V.r. alperesek
a korabban kifejtettekre tekintettel a lizingtdrgy tényleges
forgalmi értékét nem ismerhette.

A 2001. janudr 8-4n kelt lizingszerzd8dés a IV.r. alperes 2003.
november 2-1 felmondasédval, a 2001. marcius 29-1
hitelszerzddés 2004. marcius 29-én, vagyis a kereset
benyujtdsa eldtt megszint. A mdr megszint pénziligyi 1lizing- és
hitelszerzddésektdl a felperes nem d4dllhat el azok hibds
teljesitésére hivatkozdssal. A felperes azt eldadta, hogy a
kft. a gépjdrmid Atruhdzdsdra vonatkozd szerzddéseket milyen
okbol szegte meg, arra viszont nem tett eldadast, hogy az

ligyleteket finanszirozod IvV. és V.r. alperes milyen
kellékhibakkal teljesitette a finanszirozdsi szerzddéseket.
Egyébként is kellék szavatossdgi feleldsség dolog

szolgaltatasat vadllalo kételezetteket terheli.

Az Opel gépjarmi értékesitésével J&sszefiiggésben a masodfoku
birdsdg hangsulyozta, a gépjarmi tulajdonjogdnak
megszerzéséhez nem szikséges a szerzddés 1irdsba foglaldsa a
tulajdonjog nyilvantartdsba térténd bejegyzése. Egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy a kft.-tél a VI.r. alperes
megszerezte az Opelt, a VI.r. alperestdl pedig a felperes.
Felperes nem tudta bizonyitani, hogy az Opelt 1ingyenesen



szerezte, igy tovabbi dltala kért iratok beszerzése
sziikségtelen volt. Felperes az elsd foku eljardsban kd&lcsén
cimén az I.r. alperessel szemben keresetet nem terjesztett
elb, a keresetvdltoztatds tilalma miatt ilyen jogcimen az I.r.
alperes igényt nem érvényesithet.

8) Az 1997. évi Gt. 56.8 /3/ és /4/ bekezdése szerinti feleldsség
dtviteli szabdlyok alkalmazdasanak feltétele, hogy a felperes
bizonyitsa a kft.-vel szemben milyen Osszegd és jogcimid
kbvetelést érvényesit, mely azért hiusult meg, mert az I. és
IT.r. alperes a vagyont elvonta. Ugyan a kereset szerint a
felperes igényt érvényesitett a kft.-vel szemben 3.000.000,-Ft
erejéig, ezt az 1igényét nem tartotta fenn, a kft. elleni
felszdmoldsi eljdrdsban nem érvényesitette, 1igy hidnyzik a
tarsasdaggal szembeni kévetelés, melynek kielégitését az I. és
II.r. alperes csaldrd eljdrdsaival meghiusitotta. Onmagdban az
I.r. alperes dltal elkévetett bilincselekmény nem igazolja, hogy
az I.r. alperes a kft. vagyondt elvonta volna.

9) A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag helyesen
értékelte, hogy az I.r. alperes vadlotti vallomdsa nem mindsiil
a III.r. alperes dltal tett tartozdsdtvallaldsnak. A felperest
jogerds itélet kételezte a III.r. alperes d4dltal végzett
gépjarmi javitdsa kdltségeinek megfizetésére. Ez kizdrja annak
megdllapithatdsdgdt, hogy a III.r. alperes 1ingyen vallalta
volna a felperesi gépjarmivek javitdsat.

10) A VIII.r. alperes nevében megbizottként jart el IX.r. alperes,
amit D. E. vallomdasa igazol. A Suzukira az adasvétellil
szerzddés S. K. eladé és D. E. kdézott jott létre. A IX.r.
alperes a tehergépkocsira fenndllsé 890.000,-Ft-os hdtralékos
lizingdijat 2004. majus 26-an a IV.r. alperesnek megfizette. A
felperes VIIT.-IX.r. alperesekkel szemben a teljes
arkiilénbézetet kdvetelte (695.000,-Ft-ot). Ezt leszdllitotta a
felperesnek jard kiilonbbzet megosztdsdra, de annak ardnydra
semmiféle tampontot nem nyujtott.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
felperesi kereset szerint az alperesek marasztaldsdt, masodlagosan
legaldbb az I.r. alperes marasztaldsat, harmadlagosan mindkét fokon
eljart birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra térténd utasitdsat kérte.

I. Felperes elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a teljes kord
bizonylati dokumentdacio hianyaban, azok ismerete nélkiil
dllapitottdk meg a  perben eljdart birdsdgok a tényalldast,
megfosztottak a felperest a bizonyitds lehetdségétdl, rendelkezésre
dl116 dokumentumokat  figyelmen kiviil hagytak, a dokumentumok
hitelességét nem vizsgaltak.

2004. szeptemberben deriilt ki a felperes szdmara, hogy a
lizingszerzddés szerinti szdllité az V.r. alperes, és nem a Kft.
volt. A per sordn deriilt ki, hogy VIII.r. alperes nem volt megbizva



a Suzuki értékesitésével, a tehergépkocsit nem szamitotta be, az
ujabb lizingbevevét nem a VIII.r. alperes szerezte. K. L.
tanuvallomasdt nem lehet elfogulatlannak tekinteni. Nem vizsgaltak
a perben eljart birdésdgok IV. és V.r. alperesek kd&zo6tti 1izing
lebonyolitdsdnak szabdlyszerilségét, beleértve a VIII.r. alperessel
kapcsolatosakat is.

Az I.r. alperes bilintetd és polgdari jogi kdrtéritési feleldsségét
megdllapitottdk, 1igy az I.r. alperessel szemben jogerds ,kdzbensd
itélet" sziiletett, igy az I.r. alperessel szembeni  kereset
elutasitds jogszabdalysértd.

A) A mdsodfoku birdsdg tévesen 4allapitotta meg, hogy az Opel
Astra gépkocsit a VII.r. alperesre toérténd dtruhdzasakor
elidegenitési és terhelési tilalom nem terhelte.

B) Tévesen mindsitette a 2000. november 23-1 szerzddést a
masodfokui birdsdg megbizdsi szerzddésnek. A gépkocsit a sajat
nevére és szdmldjdra vasdrolta meg a kft., a vételar
(3.375.000,-Ft) volt. Az adott esetben az tértént, hogy a
kft.-nek nem 4llt rendelkezésre a felperes altal igényelt 4ru,
a sajdt nevére, szdmldjdra vasdrolta meg a megrendeld részére
térténd eladds céljabol és a felperestdl eldleget vett fel.

C) A masodfoku birdsdag kizdardlag K. L. vallomdasat fogadta el,
amely szerint a felperes kereste meg az V.r. alperest a
lizingszerzddés megkbtése céljabol. A birdsdgok azon
megallapitdsa miszerint a felperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy az V.r. alperesnek a gépkocsit meg kell vdsdrolnia
megalapozatlan. E megallapitdsnak ellentmond az I.r. alperes
tantuvallomdasa, valamint az, hogy a felperesnek a konkrét
gépkocsirél ismerete nem volt. Az I.r. alperesnek meg kellett
keresnie az V.r. alperest, szorosan egyiitt kellett mikddniiik,
fel kellett mérniiik a gépkocsi adllapotdt, az V.r. alperesnek
tudnia kellett a felperes és a kft. kézdtti szerzddés
feltételeirdl. Az V.r. alperes 2000. decemberében a
gépjarmivet felmérte, tisztdban volt valdsdgos értékével.
Ekkor V.r. alperesnek be kellett volna tartania a IV.r.
alperessel fennallé megadllapodasait. Ezért sziikséges lett
volna a belsé szabalyzo dokumentumok becsatoltatdsa. A
visszavdsarldsi dr a visszavdsdrldsi szerzddésben a Ptk.374.§S
/3/ bekezdése elsd fordulatdaval ellentétes. A visszavdsarlasi
dr az eredeti 4drat jelenti, V. és IV.r. alperesek azonban nem
6.875.000,-Ft-ot vettek alapul, hanem 3.375.000,-Ft-ban
hatdroztdk meg a gépkocsi drdt, melybdl az Afat eldre
levontak. Az V.r. alperes hatdrozottan 4dllitotta, hogy a
felperes altal fizetett 3.000.000,-Ft eldleget az I.r. alperes
dtadta részére, a felperes tovabbi 500.000,-Ft eldleg
befizetésével egyiitt, majd tovdabbadta a IV.r. alperesnek.
Osszesen 3.500.000,-Ft-ot az I.r. alperesnek, 3.375.000,-Ft-ot
pedig az V.r. alperesnek fizetett meg, aki azt tovabbutalta az
I.r. alperesnek. A IV.-V.r. alperes arra kifejezetten nem 1is



D)

E)

Az

hivatkozott, hogy a visszavdsdrldsi szerzddés a lizingdij
megtériilését szolgdlja.

A tehergépkocsit a felperes az I.r. alperestdl kapta meg,
ekkor mar fizetési késedelemben volt, I. és V.r. alperes
kihasznalta felperes szorult anyvagi helyzetét,
kényszerhelyzetbe hozta, mely anyagi romldsat 1idézte eld.
Ezért is inditvanyozta a felperes, hogy az alperesek a hiteles
pénziigyli, szamviteli, kényvelési dokumentumokat csatoljdk be,
igazoljdk hogyan zajlott az V.r. alperes és a kft. kézdtt a
gépkocsi megvdsdrldsdra vonatkozd megallapodds.

Felperes sérelmezte, hogy a perben eljdrt birdsdgok figyelmen
kiviil hagytdk a bilintetd itélet alapjdul szolgdld
tényallitdsokat, hogy az I.r. alperes nemcsak ingyen ajdnlotta
fel azokat, hanem 1.000.000,-Ft kélcsént kért, és & javasolta,
hogy lizingelje a felperes a gépkocsit. Felperes hangsulyozta,
a hitel felvételéhez és lebonyolitdsdhoz nem volt sziikség
arra, hogy VII.r. alperes az Opelt tovabbaddsra megvdsarolija.
A perbeli lebonyolitds célja, hogy leplezve legyen az

1.000.000,-Ft-os k&lcsén és az ingyenesséqg. Felperes
keresetében egyértelmien eldadta, hogy 1.750.000,-Ft kdlcsdént
adott az I.r. alperesnek és azt felperes keresetében

visszakdbvetelte.

A masodfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
VIII.r. alperes értékesitette a Suzukit ugy, hogy a teherautodt
részben beszdmitotta a Suzuki vételdrdba. A VIII.r. alperesnek
ténylegesen a Suzuki értékesitéséhez a teherautd
beszamitdsdhoz nem volt kéze. A VIII.r. alperes okmanyokkal
nem igazolta, hogy a hdtralevd lizingdij a cég pénzébdl lett
kifizetve, a Suzukit megvdsdrolta volna értékesités céljabdl.
A VIII.-IX.r. alperes tevékenysége, magatartdsa, az V.r.
alperessel szemben ténylegesen arra irdnyult, hogy a felperest
megtévesszék, szorult helyzetét kihasznaljak, és a felperest
megkdrositsdak. A meghamisitott adasvételi szerzddés semmis. A
birdsdg a sziikséges dokumentumokat nem szerezte be, tévesen,
iratellenesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy a VIII.-IX.r.
alperes ténylegesen és legdlisan mikédétt kbzre a Suzuki és a
teherautd értékesitésében, beszamitasaban.

A masodfoku birdsdg ugyan megallapitotta, hogy volt
megallapodds a tébblet vételdr megosztdsdaban, ha azonban az
arany kétséges, legalabb a felét a felperes részére meg
kellett volna itélnie. Tévedett a mdsodfoku birdsdg akkor 1is,
amikor azt 4allapitotta meg, hogy VIII.r. alperes készitette
fel a gépjdrmivet a miszaki vizsgara.

1.) ponttal kapcsolatban a felperes hangsulyozta a

lizingszerzddés vagy létre sem jott, vagy semmis. A IV. és V.r.
alperes tudomdst szerzett a tehergépkocsi tulajdonsagairol.
Felperesi alldspont szerint a perbeli 1lizingszerzddés egyrészt egy



hitelezési forma, mdsrészt egy addsvétell szerzddés sajatos modja,
bérleti, hasznalati szerzddéssel kombindalva oly mdédon, hogy a
lizingbe vevd visel minden kockdzatot. A részletes tdajékoztatdst az
eladd, a bérbe add is kételes megadni a bérelt tdargyrdl, a perbelil
esetben a kockdzatot a lizingbe vevdnek ugy kell viselnie, mintha
azt azonnal megvette volna, és tulajdondba keriilt volna. A Ptk.
vonatkozd szabdlyai egyértelmien eldirjdk a tajékoztatadsi
kételezettséget, ha azt elmulasztjdk, annak kévetkezményeit viselni
kell. A IV. és V.r. alperesek, mint szakcégek pontosan tisztdban
voltak a tehergépkocsi értékével. A perbeli lizingszerzddés részét
képezi a ,szallitdoi nyilatkozat", melyet a felperes nem kapott megqg.
Nincs szallitasi szerzddés a Iv. és V.r. alperes a
szerzddésszegésért valo feleldsségiiket jogellenesen zdrtak ki,
emiatt a lizingszerzd&dés semmis.

2.) Az V.r. alperes kdrtéritési feleldssége fenndall, mert nem Uugy
jdrt el ahogy az adott helyzetben egy szakcégnek el kell jarnia, a
IV.-V.r. alperesek eltitkoltdk  felperes eldtt, hogy milyen
paraméterd gépkocsirdl szol a szerzddés.

3. és 5.) A perbeli itéletek tévesek, megalapozatlanok atekintetben
is, hogy a lizingszerzddést a Ptk.200.S8 /2/ bekezdése, valamint
202.5-a alapjdn nem mondtdk ki semmisnek. Az alperesek a felperes
konkrét ismereteinek hidnyat a feléjiik fenndlld teljes bizalma
kihaszndldsdval kotétték meg a lizingszerzddést, mely a felperes
elvdrdsanak nem felelt meg és feltiinden nagy értékkiilénbdézetet
tartalmazott.

6.) A lizing- és hitelszerzd8déstdl akkor is el lehet 4llni hibdas
teljesitésre hivatkozdssal, ha a szerzddés teljesedésbe ment.

8.) A kft. felszamoldsdrol felperes csak 2004. marcius 30-1
tdrgyaldson szerzett tudomdst, 1igy nem volt lehetdsége igénye
érvényesitésére a felszamoldsi eljards sordan. Felperes kérte a
IT.r. alperes személyes meghallgatasat, aki tudott volna olyan
tényekkel szolgdlni, mely alkalmas az 1I. és II.r. alperes
vonatkozdsaban a felelbsség Aatvitel szabdlyainak alkalmazdsara,
nyilatkozni arrol is mi tortént a felperes adltal d4dtutalt
3.000.000,-Ft eldleggel, az V.r. alperes altal atutalt 3.375.000,-
Ft-al, illetve a VII.r. alperes altal felvett 1.000.000,-Ft-al.

9.) Az I.r. alperes vadlotti vallomdsa nem egy konkrét ligyre
vonatkozik, hanem a kft. minden tartozdsdnak 4dtvdllaldsara.

10.) A Suzuki eladdsdaval kapcsolatban a birdsag tévesen adllapitotta
meg, hogy a felperes vitatta volna a hdatralékos 1izingdij
kifizetését. A felperes a IX.r. alperest hatalmazta fel, hogy
helyette és nevében fizesse ki a hdtralékos lizingdijat. A VIII.r.
alperes nem bizonyitotta, hogy a hdtralékos 1lizingdijat a cég
pénzébdl fizette be, s a Suzuki vételdrdba beszamitotta volna a
tehergépkocsit. A beszamitdshoz a Suzukit meg kellett volna
vdsdrolnia, de sem az V., sem a VIII.r. alperes nem nyilatkozott
arrdél, hogy a Suzukival kapcsolatos hitelt a banknak megfizette. A
VIII.r. alperes nem igazolta hitelt érdemlden, hogy az



Ujraértékesitési d4drat a cég megkapta-e, de az V.r. alperes sem
igazolta, hogy a vételdrat miként és kinek fizette ki, ezért a
felperes a teljes kiilénbbzetet igényli.

Az I., II. és VII.r. alperes a jogerds itélet hatdlyaban tdérténd
fenntartdsdt inditvdnyozta. A tébbi alperes nem tett észrevételt.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdott vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsag a rendkiviil szertedgazd lgyben alldspontjat a
felitilvizsgalati kérelemben szerepld sorrendben fejti ki az aldbbiak
szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta az Iligyben eljart
birdsdgok altal megdllapitott tényallast, kifogdsolta, hogy a
ténydlldst nem kelld mélységben tdadrtdk fel, illetve azokbdol nem
helytallo kévetkeztetést vontak le, vagyis a bizonyitékokat nem
helyesen értékelték.

A felperes ezen érvelésével a Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet.
A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljdrt birdsagok
az ligy megalapozott eldéntéséhez sziikséges mértékben a tényalldst
felderitették és a bizonyitékokat 1is helytdlldan mérlegelték. A
bizonyitékok felililmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban csak
rendkiviil szuk kérben van lehetdség, ha a bizonyitékok
mérlegelésére iratellenesen, a logika alapvetd  szabdlyaival
ellentétesen keriilt sor, mely az adott ténydllas mellett nem
allapithaté meg, figyelemmel az aldbb kifejtettekre 1is.

Az iratok alapjdn megallapithatd, hogy a felperes a tehergépjarmi
megvételének konstrukcidéjdval a szerzdédések aldirdsakor tisztdban
volt, vagy tisztdban kellett lennie. 2000. december 13-an késziilt
el a finanszirozdsi kérelem, melyben szdllitdként az V.r. alperes
szerepelt, a 2000. december 19-i visszaigazoldsban 1is szdallitdként
az V.r. alperes keriilt feltiintetésre. A 1lizingszerzddésen ugyan
kiilén nem szerepel az V.r. alperes pecsétje, de azt az V.r. alperes
ligyvezetdje alairta. Ezen iratok alapjéan egyértelmien
megdllapithato, a felperesnek tudnia kellett, hogy ki adja el a
tehergépkocsit szdmara, vagyis, hogy nem a kft., hanem az V.r.
alperes a szallito.

Ugyancsak nem felel meg a valdsdgnak, hogy a felperes nem tudott
arrol, ki fizeti ki a hdatralékos lizingdijat. Erre 2004. mdjus 25-
én adott meghatalmazdst IX.r. alperesnek, felhatalmazta egyben a
térzskényv dtvételére is. A lizingdij kifizetése utdn a tulajdonjog
bejegyzéséhez a IV.r. alperes kiadta a nyilatkozatot. 2004. junius
3-an ennek alapjdn tudta a felperes a VIII.r. alperessel megkdétni a
szerzddést.



A fent hivatkozott dokumentumokat a felperes aldirta. Minimdlisan
elvdrhatd a felperestdl, hogy a dokumentumokat elolvasds utdn irja
ala, az 4dltala aldirt dokumentumok nem 1ismerésére a felperes
alappal nem hivatkozhat (Ptk.4.S /4/ bekezdés).

A IV. és V.r. alperesek kézdétti szerzddés a felperes szempontjabol
kbzémbbs. Az V.r. alperes - bizonyitottan a késdébb kifejtenddknek
megfelelden - a felperes utasitdsai szerint jdrt el a szerzddés
megkétésekor, a IV.r. alperes pedig a jogszabadlyi kévetelményeknek
megfelelden pénziigyl fedezetet biztositott.

Az I.r. alperes bilndésségét, s egyben polgdari jogi feleldsségét
megallapitd bilintetd itélet jelen ligyben ,kézbensd itéletnek" nem
tekintheté. A Pp.4.$-a azt tartalmazza, hogy a polgdri birdsdg nem
dllapithatja meg, miszerint az elkévetd nem kévette el a
biincselekményt. A bilintetd itéletbdl, a Pp. hivatkozott
rendelkezésébdl azonban nem kévetkezik, hogy a polgdri peres
birdsdgnak a felperesnek az I.r. alperessel szembeni tovabbi, a
bilintetd itélet 4altal el nem biralt polgdri jogl 1igényét alaposnak
kellene elfogadnia. A t6bbi alperessel szembeni 1igényt pedig a
biintetd birdsdgi itélet értelemszerien nem birdlta el, igy a
polgari peres birdsdgnak kellett alperesenként vizsgdlnia az
alperesek feleldsségét.

A) Az Opel gépkocsi vonatkozdsaban az elidegenitési és terhelési
tilalom fenndlltdara a felperes alaptalanul hivatkozott. Az
elidegenitési és terhelési tilalom a térzskényvbe bejegyzésre
nem keriilt. Ezért johiszemd vevdnek a fentiekrdl tudomdsa nem
lehetett. Ezért a johiszemd vevd tulajdonszerzésének a
Ptk.114.8 /3/ bekezdése alapjdn nem lehetett akaddlya. A
tulajdonjogot felperes a tdérzskdényv szerint 2001. aprilis 6-an
meg 1s szerezte.

B) A 2000. november 23-1 szerzddés megkdétésekor valdban
megbizassal vegyes adasvételi szerzddést kotdttek a felek,
melynek addsvételre vonatkozd rendelkezését utdbb szobeli
megdllapoddssal azért bontottdk fel, mivel a kft. nem tudta
finanszirozni az lgyletet. Az addsvétell szerzd8dést a felperes
az V.r., illetve IV.r. alperessel kététte meg, melyrdl a fent
kifejtettek szerint a felperes vagy tudott, vagy tudomdssal
kellett birnia. A vételdrra vonatkozoé felperesi sérelem a
jogerds biintetd itélet rendelkezése folytdn repardldsra

keridlt.

C) Mérlegelési jogukkal éltek a birdsdgok, amikor nem a felperes,
hanem K. L. tanuvallomasat fogadtdk el a 1izing ligyletre
vonatkozo megdllapodas tekintetében. Ezen mérlegelés

helytalldsagat a LegfelsSbb Birdsdag megitélése szerint az
okiratok és az eqgyéb perben keletkezett adatok is
aldtamasztjak. A perbeli lizingszerzd8dés a IV. és V.r. alperes



D)

E)

és a felperes kbzo6tt jott létre. A felperesnek nem a IV. és V.
r. alperes koéz6tti jogviszonyt kell vitatnia, nem annak
felderitését kell szorgalmaznia, hanem a felperesnek
személyesen kellett volna meggydzddnie arrdl, hogy milyen Adru
vonatkozdsdban kéti meg a szerzddést. Nem megalapozatlan és
nem iratellenes a perben eljart birdsdgok azon egyezd
okfejtése, miszerint az V.r. alperesnek kifejezetten a perbeli
tehergépkocsi megvételére adott utasitdst a felperes, igy a
IV., V.r. alpereseknek nem volt vizsgdldoddsi kdbtelezettsége
atekintetben, hogy a felperes milyen miszaki adottsdgokkal
rendelkezd tehergépkocsit vdsdrol, a szerzddés pedig a motor
tipusdt (Euro I., vagy II.) nem tartalmazta.

A tehergépkocsi visszavasdrldasi értéke a felek jogvitajat
tekintve k&zémbds. A visszavasdrldsi szerzddés a szerzddés
megszinésének iddépontjdra vetitve pontosan meghatdrozta a
visszavdsarldsi drat. A vételi és visszavdsdrldsi 4dr ettdl
filiggetleniil 1is eltérhet, figyelemmel a Ptk.374.§8 /3/
bekezdésében szerepld diszpozitiv szabdlyra. A visszavdsdrldsi
dr pedig megfelelt a visszavdsdrldsi szerzddésben irtaknak.

A szerzddés megszinése esetére a lizingszerzd8dés tartalmazta
az elszamolas szabalyait. Eszerint a tehergépkocsit
értékesiteni kell, le kell vonni beldle a szerzddés
megszinésekor fenndalld, addig ki nem fizetett lizingdijakat, a
kamatokat és az Afdt, és a maradvdny, ha van a vevdének jdr, ha
nincs a kiilénbézetet a vevdének kell megfizetnie. A felperes
szempontjdbol tehdt kézémbbs, hogy az alperesek egymdssal
miként szamoltak el. A IV.-V.r. alperesek a visszavdsdrlds
jogdval, illetve koételezettségével nem voltak kételesek élni,
annak pedig nem volt akaddlya, hogy a IV.r. alperes az V.r.
alperest bizza meg az értékesitéssel.

A szerzddés nem volt uzsords szerz8dés sem. A felperesnek
szamtalan lehetdsége lett volna a gépkocsi vdsdrlds céljabol
mas kereskeddét felkeresni, tudott a lizingelés feltételeirdl
és azt vallalta.

Az Opel gépkocsi megvasdrldsdval kapcsolatos tényallast a
bizonyitékok helytdllo mérlegelésével dllapitottdk meg a
perben eljart birdsdgok és helyezkedtek arra az 4allaspontra,
hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, miszerint a
személygépkocsit 1ingyen kapta a kft.-tdl. Megjegyzendd, hogy
az Opelt érintd lgylet nem volt a vad tdrgya, ebben a
kérdésben ennek megfelelden a bilintetd birdsdg tényalldst nem
dllapitott meg, itéletet nem hozott. Nem indokolt és nem
életszerd az a felperesi eldbadds, miszerint az I.r. alperes
kélcsént kért a felperestdl, s ezért keriilt sor a gépkocsi
felperes dltali megvdsdrldsdara, hitel felvételre.

A  Suzuki eladasa énmagaban  k&zémbds, nem valtoztat a

tehergépkocsi eladdasi ardn, 1illetve annak vételdrdan. A
vételdrat az eladhatdsdg figyelembevételével alakitottdk ki.
Tényként 4dllapithatéo meg az 1is, hogy felperestdl volt a



VIiil.r., illetve IX.r. alperesnek felhatalmazasa arra, hogy a
lizingdijat a felperes helyett kifizesse. Ehhez  képest
kbzémbds, hogy a lizingdijat kinek a pénzébdl fizették ki. A
VIIT.-IX.r. alperes kézremikodostt a nehezen eladhatod
tehergépkocsi értékesitésében, minderrdl tudott a felperes 1is,
kiilénben nem hivatkozott volna az eladdsbdl szdrmazd haszon
megosztdsdra. Kézdmbés az is, hogy a D. hdzaspdr dltal felvett
kélcsén kinek lett dtutalva.

D. E. tanuvallomdsa alapjan nem 4dallapithatd meg, hogy
felperes, illetve a VIII.-IX.r. alperes kézdétt megdllapodds
jott volna 1étre, a tehergépkocsi vételi és eladdsi d4dra
kozétti kiilénbbzet megosztasa vonatkozdsaban. Ezért
etekintetben a Legfelsébb Birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletében irtakat fogadta el. A megdllapodas tartalmdt
illetéen a tanu vallomdsa bizonytalan, egyéb adatok a
bizonytalan tényallitdsdt nem erdsitik megqg.

A jogerds itéletben szerepld egyes pontokat érintd feliilvizsgalati
kérelemmel &sszefiiggésben a Legfelsébb Birdsdg az aldbbiakra mutat
r

[VINON

Az 1.-2., 3. és 5. pontokkal d&sszefiiggésben a Legfelsébb Birdsdg
rdmutat arra, hogy a lizingszerzddés létrejbtt és az nem semmis,
megfelel a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek. Felperes nem
hivatkozhat a tdjékoztatdsi kdételezettség elmulasztdsdara, amikor &
maga a legcsekélyebb mértékben sem tett eleget annak az elvdrdsnak,
hogy a szolgdltatdas targydt megismerje. Figyelembe kellett venni
azt 1is, amikor a felperes az d4dltala megjeldélt iddépontban tudomdst
szerzett arrdol, hogy a tehergépkocsi nem megfeleld motorral
rendelkezik, a teljesitést elfogadta, szavatossdgl jogaval nem élt,
a szerzddést nem tdmadta meg, st tudomdsul vette. Felperes 2 évig
haszndlta a tehergépkocsit, a visszaaddsra a felmondasra kerilt
lizingszerzddés miatt keriilt sor. A felperes azt sem tudta
bizonyitani és nem 1is életszerd hogy a kft. a felperes valamennyi
autdéjdnak a szervizelését vallalta volna.

6) A perben eljdrt birodsdgok helyesen allapitottdk meg, hogy mar
megszint szerzd8déstdl, figyelemmel a Ptk.319.8-dban foglaltakra
elallni nem lehet.

7) Az I. és II.r. alperes feleldssége az 1997. évi Gt. 56.5-a
alapjan nem 4llapithato meg, mert ez mégéttes feleldsség és a
felperes a kft.-vel szemben igényt nem érvényesitett (1/2007. PJE.
hatdrozat). A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a kft.
felszdmolasdrol nem szerzett tudomast.

9) Helytalldan értelmezték a perben eljdrt birdsdgok az I.r.
alperes biintetd ligyben tett tanuvallomdsdt, mely nem mindsithetd a



IIT.r. alperes 4altal tett, a kft. tartozdsainak 4dtvallaldsdra tett
nyilatkozatnak.

A 10.) pontban J&sszefliggésben a Legfelsdbb Birdsdag utal az E.
pontndl kifejtettekre.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Bircosdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsébb Birdsdg felperest kdtelezte a Pp.270.§8 /1/ bekezdése
folytdn megfelelden irdnyaddé Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjan az I.,
II. és VII.r. alperesek perkdltségének megfizetésére. A tdbbi
alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban megitélhetd perkéltsége nem
merilt fel.

A Legfelsébb Birdsdg a felperes személyes kdltségmentességére
tekintettel rendelkezett arrdl, hogy a feliilvizsgdlati illetéket az
dllam kételes viselni.

, 2009. janudr 12. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadod
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.



