Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.562/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Debreceni Rébert ligyvéd (1124 Budapest, Apor Vilmos
tér 25-26.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Szabé Réka ugyved (2092
Budakeszi, Szd6l6skert u. 5-7.) altal képviselt ..... alperes elleni hibas teljesitésbdl
eredd kartérités iranti perében a Pest Megyei Birosag 2009. majus 14-én kelt
21.G.21.677/2007/28. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 135.000
(egyszazharmincétezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2005. szeptember 12-én harom darab ..... tipusu nyergesvontatét
vasarolt alperestdl. A gépjarmulvekre alperes kettd év jotallast vallalt.



Felperes a gépjarmivekkel poétkocsis darabaru illetve Omlesztett aru (zuzottkd,
homok, kavics stb.) szallitast végzett.

A gépjarmilvek elbirds szerinti gyakorisagu vizsgalatat, ellenérzését, tovabba a
garancialis szerzviz munkakat, javitasokat felperes a Kkijeldlt szakszervizben
végeztette el.

2006. 6szén a gépjarmiveknél a forgalomban valo részvételt, a rendeltetésszeri
hasznalatot akadalyozo, kizaré meghibasodasok jelentkeztek.

Felperes kezdeményezte a hibak garancialis javitasat, ettél azonban alperes
elzarkdzott.

Felperes kérelmére indult el6zetes bizonyitasi eljarasban a ..... Varosi Birosag altal
kirendelt ..... kozuti kozlekedésbiztonsagi igazsaglgyi miszaki szakért6, a jarmivek
szakszervizben tortént vizsgalatat koévetéen 2006. oktober 18-i keltezésl
szakvéleményében egyebek mellett rogzitette, mindharom jarmidnél a vezetdfilke
padlélemeze megrepedt, a nem megfeleléen rdgzitett Uzemanyag tartaly elére
csuszva hozzaért az ott Iévo vezetbfulke emeld hidraulika tartalyhoz és megsérult.
Mindharom jarm( esetében wugyanazon meghibasodasok jelentkeztek. A
legnagyobb probléma a vezetéfilke padldlemez repedés. A hiba, a hiba oka mar a
gyartds soran megvolt, konstrukciés hibanak minésil. A mi(iszakilag elfogadhaté
korrekt javitasi mod a vezetdfiilke cseréje a hibas vezetéfilke szerelvények
atépitésével, amelynek bruttd javitasi koltsége a szakszerviz szamitdégépes
adatallomanyabdl kiindulva gépjarmivenként 3.302.400 forint.

A hibak javitasat végul felperes sajat koltségén végeztette el akként, hogy a fulkék
cseréje helyett a vaznyulvany valamint a flilke repedt és sérilt részei kerlltek
kijavitasra. A szamlaval igazolt javitasi koltség brutté 5.400.000 forint.

A 2007. januar 19-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult, ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett, utobb pontositott keresetében felperes
az alperest 5.400.000 forint és 2007. januar 3-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen jotallas,
masodlagosan hibas teljesités cimén.

Egyebek mellett el6adta, az elézetes bizonyitasi eljarasban kirendelt igazsagulgyi
szakeérté a gépjarmivek hibait konstrukcios hibanak mindsitette, igy a hibakeért az
alperes, mint eladd szerz6désben vallalt jotallasi, illetve a hibas teljesités szabalyai
szerinti szavatossagi feleléssége fennall. Tekintettel arra, hogy alperes a hiba
garancialis kijavitasatodl elzarkdzott, a javitast a lehetd legtakarékosabb, leg
koltségkimélébb mddon sajat koltségén felperes végeztette el, koltségeit alperes
kételes megtériteni.



Keresete alatamasztasara okiratokat csatolt, koztik a gépjarmi adasvétel
szerzOdést, az elbzetes bizonyitasi eljarasban készllt igazsagugyi szakértoi
véleményt, a javitasi koltségekrél kiallitott szamlat.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Nem
vitatta, hogy a gépjarmivek meghibasodasa az altala vallalt garancia id6tartaman
belll kdvetkezett be. Ugyanakkor allitotta, a hiba oka a teljesités utan keletkezett, a
meghibasodas a nem rendeltetésszerli felperesi hasznalatra, a jarmilvek
tulterhelésére vezethetd vissza.

Az elbzetes bizonyitasi eljarasban készillt igazsaglgyi szakértbi véleményt
aggalyosnak tartotta, elsOlegesen azért, mert a szakértd6 anélkul mindsitette a
felmerllt hibat konstrukcios hibanak, hogy vizsgalta volna a gépjarmivek
hasznalata és a hiba kozotti okozati dsszefiiggést. Ugy vélte, a szakvélemény
megalapozottsagat az utdbb jelentdsen eltulzottnak bizonyult javitasi koltségre
vonatkozé megallapitasai 5Gnmagaban is aggalyossa teszik.

A gépjarmivek hasznalataval kapcsolatos kérdések, a hiba okanak tisztazasa
érdekében inditvanyozta a felperes tdrvényes képvisel6jének, a gépjarmliveket
vezetd személyeknek a meghallgatasat, a gépjarmivek mérlegjegyeinek,
szallitdleveinek, a jotallasra vonatkozo iratoknak, valamint a szervizkdnyvnek a
beszerzését, tovabba igazsagugyi szakeért6 kirendelését.

Az els6foku birésag széleskor(i bizonyitast folytatott.

Beszerezte az el6zetes bizonyitasi eljards iratanyagat, a perbeli gépjarmiivek
jotallasara vonatkozd iratokat és a szakszerviznél a javitasokra nézve
rendelkezésre all6 teljes dokumentaciot. Személyesen meghallgatta az elézetes
bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértét, felperes térvényes képviselbjét valamint
az egyik perbeli gépjarmi vezetéjét.

..... igazsagugyi szakérté a szakvéleményében foglaltakat fenntartva egyebek
mellett el6adta, azért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy konstrukcios hibardl van
sz0, mert a szinte ugyanabban az id6ében gyartott gépjarmivek vezetdfilkéinél
jelentkezett ugyanolyan tipusu hiba. A vezetéfulke lemezén faradasos, repedéses
torések alakultak ki, amelyekbél arra lehetett kovetkeztetni, a hiba oka nem egy
ponton van. A felfiggesztéssel all kapcsolatban a razkddasi, lemezfaradasi
tevékenység is, ami gyari hibara vezethetd vissza. Ha csak egy jarm(inél
jelentkezett volna ilyen probléma, akkor anyag- és hegesztéstechnikai kivitelezési
hibara is gyanakodhatott volna és akkor anyagtechnoldgiai vizsgalatokat is kellett
volna végezni. A szerviz dolgozéitol kapott tajékoztatas szerint mas ..... gyartmanyu
ugyanilyen gépeknél is tapasztaltak ilyen hibat.

A fulkén illetve a fllke alatti részen jelentkezd hiba biztosan nem vezethet6 vissza a
vontatassal kapcsolatos terhelésre, a repedések ilyen megjelenése az
anyagfaradas tipikus jelensége.



A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a gépkocsivezetdk a garancialis
szerviz alkalmaval jelezték a fllke hibajat, azt, hogy nyikorog a fiilke, amire azt a
valaszt kaptak a szerviztél, hogy olajozzak. A hidraulikus tartaly elmozdulasa
rogzitési problémara vezethetd vissza. A szakértd rendeltetésellenes hasznalatot
nem tapasztalt.

..... felperesi torvényes képviseld6 ugy nyilatkozott, a gépjarmiveket kifejezetten
billencs poétkocsik vontatasara vasaroltdk, a komplett hidraulikai szettet egy
alvallalkozoval alperes szereltette fel. A jarm(ivekkel a kdbanyabol zuzottkovet,
kavicsot, homokot, egyéb ilyen terméket szdllitottak az elbirdsok szerinti terhelés
megtartasat rendszeresen ellendrizték.

..... felperesi alkalmazott az egyik perbeli gépjarm( vezetbjének vallomasa szerint a
banyabdl mindig a mazsan keresztil jottek a gépjarmivekkel, nem volt tulterhelés,
mindharom gépjarmulvel konvojban haladtak, azonos jellegli tevékenységeket
végeztek. A fllke meghibasodasat ugy vették észre, hogy nagyon nyikorgott a flilke,
ez a jelenség mar a geépjarmd megvasarlasat kovetd egy-két honapon beldl
jelentkezett, amit a szerviznek is jeleztek.

Az elséfoku birésag 2009. majus 14-én kelt 21.G.21.677/2007/28. szamu itéletével
alperest a felperes részére 5.400.000 forint és 2007. januar 3-t0l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal és annak egyharmadaval névelt meértékld késedelmi kamata, valamint
648.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban az igazsagiigyi szakértéi véleményt és annak szobeli
kiegészitését itélkezése alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg, hogy a perbeli
gépjarminél jelentkez6 meghibasodasok, a vezetéfulke padlézatdn mutatkozoé
repedések konstrukciés hibabdl erednek, ugyanakkor a gépjarmlvek
rendeltetésellenes hasznalatara utal6 tény, korilmény nem mertlt fel. Figyelemmel
arra, hogy az alperes Ptk. 248. § (1) bekezdése szerinti jotallasi felel6ssége aldli
mentesulését eredményezd korulmény nem volt megallapithatd, alperes koteles
megfizetni felperesnek a gépjarmivek szamlaval igazolt, egyebekben a szakérto
altal is indokoltnak talalt javitasi koltségét. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301/A §-a
alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban a meghibasodasok okanak jarmivenként
kalon-kualon torténd vizsgalatara, és ennek korében az altala elbterjesztett
bizonyitasi inditvanynak megfeleléen valamennyi gépjarmiivezetd tanukénti



meghallgatasara, a mérlegjegyek, szallitblevelek beszerzésére, tovabba
igazsagligyi szakértd kirendelésére nem keriilt sor. Ugy vélte, bizonyitasi inditvanyai
mell6zésével az els6éfoku birésag

elzarta attdl a lehetéségtél, hogy a Pik. 248. § (1) bekezdése szerint bizonyitsa, a
hiba oka a rendeltetésellenes hasznalat kdvetkeztében, a teljesitést kdvetden
keletkezett.

Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allé szakértbi véleményt és annak szébeli
kiegészitését valtozatlanul elfogadhatatlannak tartotta. Hangsulyozta, a szakért6 a
konstukcidés hibat mintegy ,ranézésre" allapitotta meg, anélkil, hogy elvégezte
volna a szukséges laboratériumi, miszaki vizsgalatokat, a szakértd6 nem a
tevékenységeére iranyadd szakmai szabalyoknak megfeleléen, a tudomany és a
muUszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval jat el. A téves, megalapozatlan
szakértbi véleményre alapitva az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le. Egyebekben pedig az elséfoku
birésag itéletének indokolasabdl nem allapithatd meg, milyen okbdl mellézte
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, a kirendelt szakért6 és az
els6foku birdsag egyarant korultekintéen vizsgalta a meghibasodasok okait és a
vizsgalat eredményeképpen megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
rendeltetésellenes hasznalat nem volt megallapithatd, a meghibdsodas nem
kovetkezhetett be a rendeltetésellenes hasznalat kdvetkeztében. A szakérté altal
alkalmazott vizsgalati moddszer a jelen per eldbntéséhez sziikséges tények
megallapitasdhoz megfelel6 volt, nem volt sziikség tovabbi mérések, laboratériumi
vizsgalat elvégzésére.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birébsag a per elddontése korében jelentdés tényeket a szikséges
bizonyitas lefolytatasat kdvetéen, az elbzetes bizonyitasi eljarasban készllt, a
perben szdban kiegészitett, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint is aggalytalan
igazsagugyi szakertdi vélemeényt alapul véve helytalldan allapitotta meg és az arra
alapitott jogi kovetkeztetése ugyancsak helytalld.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla ramutat
arra, az irasban elGterjesztett majd szoban kiegészitett igazsaglugyi szakértoi
vélemény nem hagy kétséget abban a vonatkozasban, hogy a perbeli



gépjarmiveken jelentkez6 meghibasodasokbol, a vezetéfilke padlézatan
keletkezett repedések, torések jellegébdl minden tovabbi vizsgalat nélkal
megallapithatdan nem tulterhelésbdl, rendeltetésellenes hasznalatbdl eredé hibardl,
hanem gyartasi, konstrukciés hibardl van sz6. Ezért az els6foku birosag nem
sértette meg az eljarasi szabalyokat, amikor a tovabbi bizonyitast mell6zte és
alperest jotallasi felel6ssége alapjan a javitasi koltségek megfizetésére kotelezte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/203.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 19.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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