A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.4/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2010. évi aprilis ho 16. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt l.rend(
vadlottés 4 tarsa ellen indult bilntetbigyben a Somogy Megyei Birdsag
B.509/2008/40. szamu itéletének l.rend(iés Il.rendl vadlottakra vonatkozé részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Il.rend( vadlotthelyesen kilonds visszaesdként elitélt;

- Il.rendl vadlottesetében a Nagyatadi Varosi Birosag B.91/2005/11. szamu
itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot megsziinteti;

- a blnjelként lefoglalt és a Nagyatadi Renddérkapitanysagon 388/2007.
tételszam alatt kezelt 1., 2., 3., 8., 10., és 11. sorszam alatti Iécdarabokat
elkobozza; a megsemmisiteni rendelt blinjelek lefoglaldsat megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen l.rendl vadlottés véddje, valamint Il.rendd vadlott
és véddje a sulyosabban mindsuld testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban
felmentés, illetve a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atirataban az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, [l.rendl vadlottkilonos visszaesoi mindségének
megallapitasara, valamint a korabbi lGgyében engedélyezett feltételes szabadsag
megszlntetésére, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kdzoétt - a megel6zo
bir6sagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek sordn az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

l.rendl vadlottat az elséfoku birdsag itéletében felsorolt elitélésein tulmendéen a
Nagyatadi Varosi Birésag az 5.B.63/2008/30. szamu - a Somogy Megyei Birdsag
2.Bf.257/2009/3. szamu hatarozataval 2009. szeptember 8-an jogerére emelkedett -
itéletével lopas vétsége és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 8 hdnap - egy évi
prébaidére felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte.

(l.rendd vdadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 2. sorszama
alatt.)

A ll.rendl vadlottesetében a Nagyatadi Varosi Birdsag 5.B.91/2005/11. szamu
itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag nem telt el eredményesen, az helyesen
2008. augusztus 11-én jart volna le.

A sértettl, sértett2, sértett3 és sértett4 sértetteknek az italboltban megkezdett
bantalmazasa - I6kdbosése, rangatasa, Utlegelése - folyamatosan, megszakitas
nélkul folytatodott az utcan, a kocsma kodzvetlen kozelében egészen addig, amig a
sértettek a foldre, arokba nem kertltek. Az eseményeknek mindvégig tanui voltak az
italboltban tartézkodd, majd onnan a verekedés hatasara a vadlottakkal és a
sértettekkel kzel egy idében tavozd személyek.

(76bbek kozott a helyszini szemlerdl kesziilt jeqyzokonyv a nyomozati iratok 1. kotet
19-25. oldalain, sértett3 sértelt tanuvallomadsa, tovabba tandl és tand2
tanuvallomasa a nyomozati iratok I. kotet 161., illetve Il. kotet 116. és 146. oldalain.)

A sértettl nem, mig sértett2 elkésetten, 2008. februar 4-én terjesztette el6
maganinditvanyat.
(NMyomozati iratok 1. kotet 135. és 213. oldalain.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartdsaval széles korl bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a személyi
és targyi bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek
voltak.



Helyesen ismerte fel, hogy a tényallas megallapitasat jelentésen befolyasolta a
vadlottak vallomas-megtagadasa, a rendelkezésre all6 bizonyitékok szlk kore, és
azok megbizhatatlansaga. Utobbi két tényez6 arra volt visszavezethet, hogy az
esemeényeknél jelen lévd személyek tdbbsége nem a teljes eseménysort, hanem
annak csak valamely mozzanatat észlelte, illetve tobb tanu ittas is volt, valamint az
eljaras kezdeti szakaszaban a tanuk, valamint a sértettek kihallgatasat a nyomozé
hatésag elnagyoltan hajtotta végre. A tanuk egy részénél érzékelhet6 volt, hogy
nem kivantak feltarni a vadlottak kozremiikddésének részleteit, a vadlottakhoz
fiz6d6 hozzatartozoi kapcsolatukra tekintettel.

A fenti sajatossagok alapjan az elséfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a
sértettek bantalmazasanak valamennyi mozzanatat felderiteni, illetve vadlottak
szerint elklloniteni nem lehet. Ezért csak olyan részletességgel rdgzitette a
torténéseket, amelyek vonatkozasaban a rendelkezésre allé adatok hatarozott és
kétséget kizard bizonyossagon nyugvoé ténymegallapitasokat tettek lehetéveé.

A masodfoku birésag megitélése szerint a tényallas rogzitésének ismertetett modja
nem sérelmezhetd, ez nem teszi az itéletet megalapozatlanna; arra is figyelemmel,
hogy az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseit is ezekre a ténymegallapitdsokra
alapitotta, azokon nem terjeszkedett tul.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az nem volt kétséges, hogy a sértettek
séruléseiket a vadbeli helyen és idoben szenvediék el, bantalmazasukra az
els6foku itéletben irt eszkdzokkel és modon kerilt sor. Ezeket a korlilményeket
megnyugtaté modon bizonyitottak a helyszini szemlékrél és lefoglalasrél készlilt
jegyz6koényvek adatai, az orvosi dokumentumok és az orvosszakeértoi vélemény,
valamint a sértetteknek ebben a vonatkozasban egyez6 és kdvetkezetes vallomasa.
Bar a bantalmazas részleteinek vadlottankénti elkildnitésére nem volt méd, az nem
volt kétséges, hogy a bantalmazasban - mind az italboltban, mind az utcan -
l.rendiés ll.rendl vadlottis részt vett, illetve valamennyi sértett bantalmazasaban
egyarant kdzremkddtek.

A fenti korGlményeket a négy sértett kovetkezetes vallomasan tulmendéen
megerdsitette tana3, tant4, tand1 és tand2 tanuk eléadasa is.

A ll.rendl vadlott véddjének érvelésére figyelemmel azt szikséges hangsulyozni,
hogy tanu1 tanuvallomasaban - ugyan névtévesztéssel -, de beazonosithatéan a
[l.rend( vadlottrél beszélt, mint a bantalmazasban kézrem(ikddoé személyrdl. Ezen
tulmenden a sértettek is mindvégig kdvetkezetesen allitottak, hogy a vadlottak - az
eljarast megsziintetd rendelkezéssel érintett 1V.r. vadlott kivételével - valamennyien
részt vettek bantalmazasukban.

Az a korulmény, hogy IV.r. vadlott kdzrem(ikodését a sértettek mindvegig tagadtak,
ra terhel6 vallomast nem tettek, ugyancsak a vallomasaik megbizhatdésagara utalt.



Az érintett személyek elsd kihallgatasanak hianyossagai, illetve a blntetbeljaras
meginditasat, valamint a vademelést eredményez6 blincselekményeknek az eljaras
nyomozati, majd Ugyészi szakaszaban t6rténd mikénti mindsitése nem rohatok fel
az - azokat egyébként észlel6 és kikliszdbdléslkre torekvo - els6foku birdsagnak.

Miutdn az els6foku birosdg a fenti bizonyitékoknak a logika szabalyaival
O0sszhangban all6 mérlegelésével, kell6 részletességgel adott szamot
ténymegallapitdsairél: a megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban
eredménnyel nem volt tamadhato.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett l.rendd és Il.rendl
vadlottblntet6jogi felelésségére, és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

A részbeni felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A jogi értékelés koérében mindenek el6tt arra szikséges utalni, hogy az els6foku
birésag tévedett, amikor a Btk.2.§-aban foglaltakkal, illetve az e kdrben kialakult
itélkezési gyakorlattal ellentétesen a vadlottak cselekményeit részben az
elkdvetéskor (a mindsit6 tevékenység vonatkozasaban), részben az elbiralaskor
(Il.rendd vadlott feltételes szabadsaga megsziintetésének mell6zése) hatalyos
bintetd térvény szerint birdlta el. Az e kdérben érvényesulé kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint nincs arra lehetéség, hogy egy vadlott vonatkozasaban egyuttesen
torténjen az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos térvények alkalmazasa (BH
1994.117.szamu eseti déntes).

A masodfoku birédsag megitélése szerint mindossze Il.rendi vadlott esetében lett
volna felvethetd az elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek figyelembevétele,
mivel az els6foku itélet meghozatalakor a hatalyos rendelkezések enyhébb
elbiralast tettek volna lehetbvé.

A Btk.48.§ (4) bekezdésének 2009. augusztus 9. napjatdl hatalyos szdvege ugyanis
nem tette lehetévé Il.rendl vadlottvonatkozasaban a Nagyatadi Varosi Birdsag
5.B.91/2005/11. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag megsziintetéset.
A fenti térvényhelyet idOkdzben, az els6- és a masodfoku birdsag eljarasa kdzott,
2010. januar 13-an hatalyba 1épd 2009. évi CXXXVI. térvény 22.§-a megvaltoztatta,
€s Ujra kotelezéve tette a feltételes szabadsag megsziintetését azzal szemben, aki
az ujabb blincselekményt a korabbi feltételes szabadsag probaideje alatt kdvette el.
Miutdn az elbiralaskor hatalyos Btk. most mar egyik vadlott vonatkozasaban sem
teszi lehetévé az enyhébb elbiralast, ezért a masodfoku birosag a Btk.2.§-aban



megfogalmazott jogelvhek megfeleléen mindkét fellebbezéssel érintett vadlott
esetében az elkdvetéskori torvényt alkalmazta.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a Btk.170.§ (5) bekezdés I. fordulata
szerint mindsulé un. életveszélyt okozd testi sértés blintette vonatkozasdban az
eredményre a fellebbezéssel érintett l.rendd, illetve Il.rend( vadlottblindssége
gondatlansag formajaban terjed ki. Tévedett azonban, amikor ezt a gondatlansag
sulyosabb fokaval (tudatos gondatlansag, luxoria) azonositotta. Ezzel
Osszefliggésben indokolasi koételezettségének sem tett eleget, amikor nem
hatarozta meg azt a korilményt, amelyben bizakodva a vadlottak az eredmény
elmaradasaban kdnnyelmien biztak. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
ilyen ok megjeldlése, megléte nélkll a bizalom mindossze a szerencsés véletlenre
vonatkozhat; ez azonban nem gondatlansagként, hanem az eredménybe vald
belenyugvasként, kovetkezésképpen eshetdleges szandékként értékelendd.

A masodfoku birésag megitélése szerint az igyben nem mertilt fel olyan kértilmény,
amelyben a vadlottak - mint az eredményt meghiusitd okban - alappal bizakodhattak
volna, azonban mindkett6jik vonatkozasaban mégis csak a gondatlansag, annak
enyhébb foka, a hanyagsag volt megallapithatd. Azért nem lattak el6re azt, hogy
sértett4 - a tdbb személy altali, részben eszkdzokkel térténd bantalmazas soran -
akar életveszélyes seérilést is szenvedhet, mert a tluk elvarhato korultekintést es
figyelmet elmulasztottak.

Nem tévedett az els6 foku birosag az elkdvetdi alakzat meghatarozasa soran sem.
A testi sértést megvaldsitd cselekményeket a térvény un. nyitott térvényi tényallas
keretében szabalyozza, nem hatarozza meg koézelebbrél az elkdvetési
magatartasokat. Az ilyen blincselekménynek ezért mindazok tarstettesei lesznek,
akik ugy vesznek részt az eredményt el6idéz6 magatartas tanusitdsaban, hogy
tudatuk atfogja a torvényi tényallasban megjeldlt eredmény bekovetkezésének
lehetbségét, illetve azért nem fogja azt at, mert a télik elvarhatd korultekintést,
figyelmet elmulasztottak.

Bar nem az un. életveszélyt okozo, hanem annal enyhébben minésilé sulyos testi
seértésre vonatkozo eseti dontésekben megfogalmazott itélkezési gyakorlat szerint
nem kizart sulyos testi sértés blntette miatt a blintetdjogi felelésség megallapitasa
annak a vadlottnak a terhére, aki tarsaival szandékegységben és testi sértés
okozasara iranyuld szandékkal bantalmazta a sértettet, de nem allapithatd meg,
hogy melyikiik okozta a nyolc napon tul gyégyulo sérilést. Ha toébb elkdvetd testi
sértés okozasara iranyuld szandékkal bantalmazta a sértettet, tarstettesség folytan
az az elkdvetd is sulyos testi sértés miatt tartozik blintetdjogi felelésséggel, aki sajat
tevékenységével csupan nyolc napon belll gyogyulé sérilést okozott (BH
1981.258., BH 1993.3., BH 1996.133.).

A vadlottak mar bent a szdérakozohelyen, illetve ezt kdvetben a kifelé vald
|0kd6sOdés, utlegelés soran, valamint az italbolt el6tt az utcan zajlé esemeények
soran is cselekményilket testi épség sértésére iranyuld egyenes szandékkal



valdsitottak meg. Ez a koOvetkeztetés a vadlottak altal hasznalt eszkdzokbdl,
valamint az okozott sérilésekbdl nyilvanvalo volt. Az sem volt kétséges, hogy a
vadlottak tudtak egymas tevékenységerdl, hisz az eseménysor alatt mindvegig jelen
voltak. Igy tudatuknak - kell koriiltekintés, figyelem mellett - at kellett volna fognia
sértett4 vonatkozasaban akar az életveszélyes sérllés bekdvetkezésének
lehetbségét is.

A vegyes blindsség ellenére nem kifogasolhatd a tarstettesi alakzat vadlottak
terhére torténé megallapitdsa sem. Erre az itélkezési gyakorlat lehetéséget biztosit
akkor, amikor mindegyik vadlottnal kulon-kulon egymastol fuggetlendl is
megallapithatd a szandékos elkdvetési magatartas, az eredmény vonatkozasaban
pedig a gondatlansag. A széban forgd ugyben a fenti kértilmények maradéktalanul
fennalltak (BH 1988.212., BH 1989.41., BH 2003.271.).

Hasonloképpen nem kifogasolhatd a blntetdjogi felelésség megallapitasa a
gardzdasag csoportos alakzataban sem. Kétségtelen tény, hogy a kbéznyugalom
elleni bdncselekmény mellett egy sulyosabb, kett6tdl nyolc évig terjed6 blntetéssel
fenyegetett testi sértés is megvaldsult, azonban a csoportosan elkdvetett
garazdasag feltételei a sulyosabb cselekményt leszamitva is fennallnak. A
garazdasagnak mas személyek voltak a sértettjei, mint az életveszélyes kimenetell
testi sértésnek, hiszen a ténylegesen életveszélyes kovetkezményt elszenvedd
sértett4en tulmenden tovabbi személyek (sértettl és sértett2) is sérilést
szenvedtek. A minGsitésnek ugyanez az elve érvényesult a vadlottak terhére
értékelt sulyos testi sértés vonatkozasaban is.

Az ugyancsak tobb eseti dontésben kozzétett itélkezési gyakorlat szerint a
garazdasag blntettét, valamint az életveszélyt okozd, illetve sulyos testi sértés
blntettét blinhalmazatban kell megallapitani, ha az emlitett blincselekmények mind
a sértetteket érintéen, mind idébelileg, helyileg és térbelileg elkildnilnek, €s nem
alaki, hanem valésagos anyagi halmazatot alkotnak. A garazdasag kisegitd
(szubszidiarius) jellege tehat nem érvényesil anyagi halmazat esetén (BH
1984.171., BH 1988.302., BH 1995.5. és BH 1990.7.).

A biuntetés kiszabasanal iranyadd korulményeket az elséfoku birdsag csak részben
tarta fel helyesen, ezért szilkségessé valt azok ismételt attekintése.

Amint arra a fellebbviteli folgyészség atirataban helytalléan utalt, |l.rendivadlott
helyesen kilonos visszaesd, miutan a korabbi visszaesést megalapozé elitélésére
is ugyanolyan cselekmény, testi sértés miatt kerllt sor. A kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a kilonb6z6 eredménnyel jard, szandékos testi sértést kimeritd
cselekmények a visszaesés szempontjabol azonos blncselekményeknek
minésllnek, hiszen azonos térvényi tényallasba lUtkdéznek. Annak nincs jelentésége,
hogy a blincselekmény privilegizalt, alap vagy minésitett esetét valdsitjak meg. A
korabban testi sértés miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt Il.rend(



vadlotttehat a Btk.137.§ 15. pontja szerinti kiilénds visszaesd, mellyel az elséfoku
birosag itéletét helyesbiteni kellett.

Az irdnyado buntetési tételkeret l.rend(i vadlottesetében a Btk.85.§ (3) bekezdésére
figyelemmel kett6tdl tizenkét évig, Il.rend(i vadlott esetében - részben a Btk.85.§ (3)
bekezdése, részben a Btk.97.§ (1) bekezdése alapjan - ugyancsak kett6tdl tizenkét
évig terjedd szabadsagvesztés volt.

Az l.rendl vadlottesetében sulyositd kdrilmény volt kezdeményezé szerepe, a
kett6t meghaladd halmazat ténye, valamint hogy visszaes6nek nem min6suld,
részben kiloénds blnismétld. Enyhitd koértlményként kellett értékelni az idémulas
tényét, a kiskoru gyermek eltartasarodl valdé gondoskodast, az eredmény tekintetében
fennall6 gondatlansagot, annak is az enyhébb fokat, valamint a legsulyosabb
cselekmény esetében az életveszély kdzvetett jellegét.

A ll.rend( vadlottterhére értékelhet6 volt a kettét meghalad6é halmazat, a kilénos
visszaesést megalapozo elitéltetésén tulmend tdbbszori blntetettsége, illetve a
bldncselekmény feltételes szabadsag, valamint felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetése. Tovabbi sulyositd koralmény, hogy cselekményei két
koérilménynél fogva is a felemelt bilntetési tétel hatdlya ala estek. Esetében is
enyhit6 koralmény volt az idémulas ténye, az eredmény tekintetében fennalld
enyhébb foku gondatlansag és a legsulyosabb cselekmény esetében az életveszély
kOzvetett jellege.

A fenti blndsségi korilményeket, a blntetési tételkeretet és a vadlottak elééletét
szem el6tt tartva a kiszabott blntetések eltulzottan szigorunak egyik vadlott
esetében sem tekinthetok. Mindketten tobb alkalommal, kdztik garazdasag, testi
sértés, tehat er6szakos blncselekmények miatt voltak blntetve. Ezeknek a
kordlményeknek donté jelentdséget kellett tulajdonitani a blntetés kiszabasa soran
is. A térvényi minimumot minddssze par honappal meghaladd, a kbzépmeértéket
meg sem kozelitdé szabadsagvesztés tovabbi enyhitése ezért nem kerilhetett szoba.

A ll.rendl vadlottcselekményét a Nagyatadi Varosi Birosag 5.B.91/2005/11. szamu
itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag tartama alatt valdsitotta meg, ezért a
masodfoku birésag a Btk.48.§ (4) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag
megszuntetésérél hatarozott.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a blincselekmények elkdvetéséhez eszkdzl
hasznalt Iécdarabok (blnjeljegyzék 1., 2., 3., 8., 10., 11. szam alatti blnjelek)
vonatkozdsaban elmulasztotta az elkobzas alkalmazasat. Ezt a mulasztast potolva
a masodfoku birosag a Btk.77.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a lécdarabok
elkobzasardl rendelkezett.

Az els6foku birosdg nem rendelkezett a megsemmisiteni rendelt blnjelek
lefoglalasanak megszintetéseérdl, ezért err6l a masodfoku birosag a Be.155.§ (1)
alapjan poétlélag hatarozott.



Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Il.rendd vadlottel6életét, a korabbi feltételes szabadsaganak megszintetését,
valamint a blnjeleket érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P écs, 2010. aprilis 16.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.509/2008/40. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.4/2010/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2010. évi
aprilis h6 16. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



