Févarosi itéldtabla
8.Pkf.26.756/2009/4.

A Févarosi itélétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (..., ligyintézé: dr.
Szigeti Eva szabadalmi tgyvivé) altal képviselt, .... kérelmezének, az S.B.G.&K.
Ugyvédi Iroda (...., Gigyintéz6: dr. Sasvari Gabriella (igyvéd) altal képviselt, alperes
neve (alperes cime) ellenérdekil fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal torlési
kérelmet elutasitdo hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott igyében a Févarosi
Birosag 2009. szeptember 9. napjan kelt, 1.Pk.21.604/2009/4. szadmu végzése ellen
a kérelmezd 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az ellenérdekii félnek 15 nap alatt 30.000
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Fovarosi Birosag végzésével elutasitotta a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) hatarozatdnak megvaltoztatasa iranti kérelmet és a
kérelmezdt 168.000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Ismertette, hogy az ellenérdekii fél jogosultja a ... lajstromszamu... 8-i elsébbségli
,Vet-Med-Labor" abras védjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti
44. osztalyba sorolt allatgyogyaszati, vérbanki €s klinikai szolgaltatasokra terjed ki.
Az ellenérdekii fél és a jogel6dje a 2003. nyaran tortént megalakulasa 6ta az orszag
tertletére kiterjedd allategészséguligyi labor-tevékenységet folytat.

Megallapitotta tovabba, hogy 1994-ben Németorszagban V.-M.-L. elnevezéssel
megalakult, majd szolgaltatd koOzpontta valt allatorvosi szakmai csoport
szolgaltatasa 2003. 6ta Magyarorszagon is elérheto.

A kérelmezd a jogosultja a - németorszagi .... 29-ei szenioritassal rendelkezd - ....
lajstromszamu, ...16-i els6bbségl ,VET-MED-LABOR" kdz6sségi szdéveédjegynek,
valamint a ...17-i els6bbségi .... lajstromszamu ,Vet-Med-Lab" kdz6sségi abras
védjegynek.

A kérelmez6 2007. november 6-an elbterjesztett kérelmében az ellenérdek( fél
védjegyének torlését kérte a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold
1997. évi Xl. torvény (Vt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal. A
rosszhiszemUségre vonatkozo jogi allaspontjat azzal indokolta, hogy az ellenérdekii



félnek tudomasa kellett legyen arrdl, hogy a védjegy nem 6t illeti, mivel a kérelmezd
allatorvosi szakmai koérokben rendszeresen szervez konferencidkat és
tovabbképzéseket. A rosszhiszem(iségre utal a hivatkozdsa szerint az, hogy az
ellenérdek( fél ugyvezetdje, dr. H. Gy. T. 2003. tavaszan kapcsolatban allt a
kérelmez6 V.-M.-L. nevl laborjaval. El6adta tovabba, hogy a magyarorszagi piacra
|épésre valo felkészllése soran, 2003. november 20-a és 22-e kozétt a K.-e. A. K.
tovabbképzést tartott, €s ennek meghivdjan, valamint a résztvevék egy része altal
kitoltott kérddiven is lathatd volt a kozosségi védjegye. Kérelméhez okirati
bizonyitékokat csatolt, és tobb tanu meghallgatasat inditvanyozta.

A Hivatal a lefolytatott széleskérli bizonyitasi eljaras alapjan meghozott
hatarozataban a torlés iranti kérelmet elutasitotta. Jogi indokolasaban elemezte a
rosszhiszemUlség kritériumait, és a rendelkezésre all6 szamos bizonyiték alapjan
kifejtette, hogy nem bizonyitott, miszerint az ellenérdekld felet a bejelentés
idépontjaban csalard szandék vezette volna.

A hivatali hatarozat ellen a kérelmezé megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a toérlés elrendelését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és a Hivatal Uj eljarasra torténd
utasitasat kérte. Fenntartotta valamennyi, a hivatali eljarasban megtett korabbi
nyilatkozatat, de emellett utalt a német birosagnak, az ugynevezett Admiral
sportfogadas Ugyben kifejtett arra az allaspontjara, hogy ha a felek k6zoétt sikertelen
uzleti targyalasok folytak, tovabba és a targyalasok és a bejelentés kozott
viszonylag révid id6 telt el, a rosszhiszem(iség megallapithato.

Az ellenérdeki fél a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitdsat inditvanyozta.

Az els6foku birosag a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 8. §-anak a) pontja és a Vi.
3. § (1) bekezdés c) pontja felhivasaval megallapitotta, hogy a Hivatal a helytall6an
feltart tényallasbdl a jogszabalyoknak megfeleld jogi kbvetkeztetést vont le.

A kérelmezének a hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti inditvanyat
megalapozatlannak tartotta az els6foku végzés és kifejtette, hogy azt semmivel sem
tamasztotta ala. Rogzitette, hogy megitélése szerint a Hivatal nem olyan eljarasi
szabalysértést, amely hatalyon kivil helyezést eredményezne.

Az Ugy érdemében az allandd biréi gyakorlatra utalva hangsulyozta, hogy a
rosszhiszemliség vizsgalata soran két alapvetd koérdiményt kell bizonyitani:
egyrészrél azt, hogy a bejelentd tudattartalma atfogta, miszerint a megjeldlés mast
illet, masrészt azt, hogy a bejelentét a bejelentés megtételekor csalard,
tisztességtelen szandék vezette.

Megitélése szerint a Hivatal ehhez okszerlien mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat. Helyesen jutott a Hivatal olyan kévetkeztetésre, hogy a német
szakmai csoport és az ellenérdek( fél képvisel6i 2003. aprilisaban személyesen
talalkoztak, és ennek keretében megvolt a lehetéség arra, hogy az ellenérdek fél



esetleg tudomast szerezzen a kérelmez6 megjeldlés hasznalatarol. Az elséfoku
birosdg azonban kiemelte, hogy a talalkozé Uzleti jellegét nem tudta a kérelmezd
egyértelmien megallapitani, igy az Admiral-Ugyben kifejtettek ebben az esetben
nem voltak alkalmazhatok.

Egyetértett a Hivatallal a dr. K. F.tél és dr. A. H.tél szdrmazd, kdzjegyz6 elbtti
nyilatkozatok értékelésében is. Ramutatott a nyilatkozatok tartalmanak
ellentmondasossagara valamint azok tulsagosan altalanos tartalmara is.

Kifejtette tovabba, hogy a kérelmez6 bizonyitékai a széleskord, intenziv
magyarorszagi védjegyhasznalatat sem tamasztottak ala. Ennek megallapitdsahoz
nem talalta elégségesnek, hogy két magyar allatorvos az altaluk kezelt kutyak
mintdit vizsgalatra Németorszagba klldte. Nem lehet széleskdrld hasznalatra
kOvetkeztetni abbdl sem, hogy a magyarorszagi a 2500 fol6tti szamu allatorvosnak
a 2003. novemberi konferenciara 100-at meghaladd meghivot kildtek ki és a
megjelentek hatvan kérddiv téltottek ki.

Ertékelte tovabba, hogy a kérelmez6 a magyar piacon parhuzamosan mas cégekkel
egydutt jelen van, tehat nem allapithatd meg, hogy az ellenérdekil fél a kérelmezét
onnan kiszoritotta volna, amely megalapozhatna a rosszhiszem(iség masik esetét.
Az életszer(iségre is hivatkozott, amelynek megfeleléen, ha a kérelmezd
magyarorszagi fellépését valdoban veszélyeztetve latta volna, akkor 2003-at
kovetéen mar korabban fellépett volna a versenytarssal szemben, amely szintén azt
tamasztja ala, hogy a bejelentés nem volt rosszhiszem(i.

Oszthatonak taldlta a hatdrozatnak a megjeldlés gyenge megkllonbdztetd
képességével oOsszefliggd érvelését is, miszerint a csekély mértéki
megkulénbdztetd képesség esetén a rosszhiszemlség megallapithatésagahoz a
csalard szandék erételjesebb bizonyitasa szikséges. Erés megkllonboztetd
képességgel bird védjegy esetén kevésbé valdszinl, hogy véletlenszerien
ugyanazt a védjegyet alkotjdk meg. A felek dbras védjegyei azonban teljesen eltér6
jellegliek, ami szintén a rosszhiszemuség hianyat mutatja.

Figyelmen kivil hagyta az Eurdpai Birdsag el6tt folyd C-529/07 szamu Ugyben
készllt fétanacsnoki inditvanyt is, nemcsak azért, mert az nem kételezé a birésagra,
hanem mert nem volt bizonyitott az ellenérdekl fél részérdl olyan szandék, hogy
masokat megakadalyozzon a hasonlé szolgaltatdsok vonatkozasaban hasonlo
megjeldlés hasznalataban.

Az elséfoku birésag végzeése ellen a kérelmezé terjesztett el fellebbezést, amely
els6dlegesen a végzés megvaltoztatasaval a Hivatali hatdrozat megvaltoztatasara
és a védjegy torlésének elrendelésére, masodlagosan a Pp. 252. §-a szerint az
els6foku birosag végzésének hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birosagnak
az ugy ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara iranyult.

Eljarasi szabalysértésre hivatkozva sérelmezte, hogy 2008. marcius 19-én a
Hivatalhoz benyujtott nyilatkozataban hat személy tanuként torténé meghallgatasat
inditvanyozta, akik kézul harman az ellenérdekd fél képviselbjével folytatott Uzleti



megbeszélésen elhangzottakrol tettek volna vallomast, mig a két tovabbi személy
az a magyar allatorvos volt, akinek a kérelmezdvel munkakapcsolata allt fenn. A
Hivatal azonban a tanukat arra hivatkozassal nem hallgatta meg, hogy az ugy
érdemét a tanunyilatkozatok sem befolyasoltdk volna, illetve, hogy a meghallgatni
inditvanyozott személyek a kérelmez6 alkalmazasaban allnak, illetéleg érdekkdrébe
tartoznak. A hivatali allasponttal szemben hangsulyozta, hogy a meghallgatni kért
tanuk vallomasa befolyasolta volna az gy érdemét; annak alapjan megallapithatd
lett volna, hogy a 2003. aprilisan tartott személyes talalkozoé egyuttmikoédésre
vonatkozott. Allaspontja szerint nem az volt a lényeg, hogy a talalkozé kétetlen
beszélgetésnek vagy lzleti targyalasnak minésithetd, hanem az, hogy ennek soran
az ellenérdekl fél szerezhetett-e tudomast arrdl, hogy a V.-M.-L. megjeldlés a
kérelmez6 hasznalataban all. Dr. H. Gy. T. pedig kétségtelenll tudomassal birt
arrél, hogy akikkel talalkozik, kit képviselnek.

Kifogasolta azt a megallapitast is, hogy - dr. A. H. kivételével - az inditvanyozott
tanuk az érdekeltségébe tartoznanak.

Sérelmezte tovabba, hogy a csatolt kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatokat is a
kérelmez6 érdekkdrébe tartozo feleknek tulajdonitottak, illetéleg, hogy azokat a
kérelmez6 nyilatkozatanak tekintette mind a Hivatal, mind pedig az annak
allaspontjat elfogado birdsag is, mig az ellenérdeki fél altal benyujtott dr. G.T.-féle
nyilatkozatot nem tekintette aggalyosnak. Megalapozatlanul fogadta el a Hivatal
fuggetlen szakvéleményként a K. B.-féle iratot, mert annak szerzéje az ellenérdeki
fél altal csatolt nyilatkozat megtevéjével dr. G. T.ral egydtt tanit az egyetemen.

A Hivatal eljarasat mindezek alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 2. § (3)
bekezdésével, 3. § (1) bekezdésével, 50. § (1), (4) és (6) bekezdésével
ellentétesnek tartotta. Emiatt okszer(itlen az az elséfoku birésagi allaspont, hogy a
Hivatal nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a Vt. 91. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasara ad okot.

Kiemelte tovabba, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését
is, mivel a feleket a rosszhiszem(iség korében bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl
elézetesen nem tajékoztatta.

Ervelése szerint az elséfoki birésag a bizonyitds anyagat nem megfeleléen
ertékelte, ezaltal megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is. A 2003.
tavaszan tortént megbeszélés tekintetében annak tulajdonitott jelentéséget, hogy
ellentmondo nyilatkozatok sziilettek arra a megbeszélése idépontjara (marcius 29-
30-a, vagy aprilis 29-30-a) nézve, de nem volt vitas, hogy a talalkozo aprilisban volt.
Dr. M. K. és dr. K. F. nyilatkozatait értékelve azt emelte ki, hogy az el6bbi személy
nyilatkozatat kozokirat tanusitja, addig dr. G.T. nyilatkozata még teljes bizonyito
ereji maganokiratnak sem minésil. A végzés indokolasabdl mellbzte azt a relevans
tényt is, dr. B. N. tanu altal tett eléadast, hogy allatorvosok 6sszekeverték a két
céget.



A rosszhiszemilség megallapithatosagaval dsszefiiggésben ismételten az Eurdpai
Birosag elbétt C-529/07. szamu lgyben foglaltakra hivatkozott, kiemelve, hogy a
k6zosségi vedjegyrdl szold 40/94/EK. tanacsi rendelet (Kvr.) 51. cikk (1) bekezdés
b) pontja értelmében a nemzeti birdsagnak az 6sszes olyan elérhetd bizonyitékot
figyelembe kell venni, amelybdl kdvetkezik, hogy a bejelent6 az elfogadott
tisztességes és etikai normakkal Osszeegyeztethetetlen mddon jart el. A
fétanacsnoki vélemény teljes szdvegének csatolasat azért latta indokoltnak, mert a
rosszhiszemUliség fogalmanak értelmezésére az egyes orszagok védjegytorvényei
nem adnak tdmpontot. Kiemelte tovabba, hogy még a sérelmezett végzésben is
rogzitésre kerllt, hogy a személyes talalkozé 2003. aprilisaban valoban
megvalosult, és ennek keretében a védjegyjogosult esetleg tudomast szerezhetett a
kérelmez6i megjelolésrol.

Ellentmondasosnak tartotta, hogy mig az els6foku birésag a kérelmez6 széleskor(
ismertségét nem allapitotta meg, ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy az ellenérdekii
fél magatartasa nem eredményezte a kérelmezdnek a magyarorszagi piacrél valo
kiszorulasat.

Azt az okfejtést is tamadta, hogy a kérelmez6 korabban nem Iépett fel az
ellenérdek( féllel szemben. A periratokbdl megallapithatd, hogy a 2003. november
29-én dr. A. H. a cégbirosaghoz intézett levelében tiltakozott az ellenérdeki fél
jogelédjének bejegyzése ellen.

Valtozatlan alldspontja szerint a rosszhiszemUlség kdérében nem relevans a védjegy
megkulonbdztetd képessége, mert a V.-M.-L. védjegyet a megkllénboztetd
képességet kdztudomasuan szigoruan vizsgaldo Német Szabadalmi Hivatal és a
Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint az OHIM is bejegyezte.

Fellebbezésének kiegészitéseként mellékelte az INTA (International Trademark
Association) Igazgatdé tanacsa szamara a ,Rosszhiszem(iség, mint a
védjegybejelentés elleni felszolalas és a torlés jogalapja" ciml anyagot.

Az ellenérdekii fél az elséfoku birosag végzésének helybenhagyasat inditvanyozta
az abban foglalt helyes indokokra tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag végzését teljes terjedelmében biralta felll
€s ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a jogviszony elbiralasahoz szikséges
mértékben feltart és tulnyomérészt helyesen megallapitott tényallas alapjan a
jogszabalyoknak megfelel6 jogi kdvetkeztetésre jutott. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Hivatal altal megallapitott tényallast
teljesnek és az elbiralasra alkalmasnak tekintette. A masodfoku birésag sem latott
indokot a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara, mivel a Hivatal nem



valésitott meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely a hatarozat hatalyon
kivil helyezésére vezethet. A kérelmez6 altal felhivott Ket. nem tartalmaz olyan
elbirdst, amely szerint az egyes hatosagi Ugyekben valamennyi, a felek altal
inditvanyozott bizonyitast koételezd lefolytatni. A térvény 50. § (1) és (6)
bekezdésébdl levonhatd kovetkeztetés szerint a hatésag szamara a tényallas
megallapitasat, illetbleg az eljaras anyaganak megfeleld értékelését és a hatarozat
indokolasat teszi kdtelezové.

Az elséfoku birdsag sem kdvetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara vezethet, vagy a bizonyitas nagy
terjedelmd kiegészitését tenné sziikségessé a (3) bekezdés szerint.

Tény, hogy nem toértént meg a feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasa, azonban az gy elbirdlasa szempontjab6l ennek nem volt
jelentésége. A felek - kildndsen a bizonyitd kérelmezd - beadvanyaibdl egyértelmd,
hogy a rajuk haruld bizonyitasi teherrel tisztaban voltak, annak megfeleléen
terjesztették el6 inditvanyaikat és a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmének
elutasitasara sem a részérdl felajanlott bizonyitas elégtelensége vezetett.

Mindezek kovetkeztében a masodfoku birdsag az els6foku birésag végzését
eérdemben biralta feldl.

A relevans tényallas, illetbleg az annak megallapitasahoz sziikséges bizonyitas
korét az jeldli ki, hogy mely esetekben lehet megallapitani a védjegybejelentés
rosszhiszemuseégét.

A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy - mivel a tagallami jogszabalyok a
rosszhiszemUlség védjegyjogi fogalmat tételesen nem szabalyozzak - indokolt az
Eurdpai Birésagnak a gyakorlatat figyelembe venni. Megalapozott volt ugyanakkor
az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a kérelmezd altal felhivott C-529/07.
(Chocoladefabriken Lindt & Springli AG.) ugyben elGterjesztett fétanacsnoki
vélemény nem kotelez6 az Eurdpai Birosagra nézve és az adott igyben nem is volt
bizonyitott az ellenérdekl fél olyan szandéka, hogy masokat a megjeldlés
hasznalataban megakadalyozzon.

E vonatkozasban a masodfoku birosdg azt emeli ki, hogy abban az Ugyben
k6zOsségi védjegy torlésérdl volt szd, mig a jelen esetben nemzeti védjegy az
eljaras targya. Tekintettel arra is, hogy a Vt. rendelkezései a Kvr.-rel harmonizalt
szabalyok, a C-529/07. szamu ugyben kifejtettek a jelen tigyben legfeljebb orientalo
jelleglek lehetnek, de azok kézvetlen alkalmazasa nem kertlhet széba.

A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy az els6foku birosag végzésének
meghozatala 6ta abban az ligyben az Eurdpai Birdsag itéletet hirdetett, €s szamos,
a rosszhiszem(iség szempontjabol relevans korulmény vizsgalatara hivta fel a
figyelmet. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kvr. 51. cikk (1)
bekezdés b) pontja megitélése szempontjab6l a nemzeti birosagnak az esetre
jellemz6 valamennyi, a lajstromozas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban



megvaldsuld relevans tényezét figyelembe kell venni. Kildndésen vizsgalni kell, hogy
a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy valamely masik fél azonos vagy hasonlé
megjeldlést hasznal azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonlé termék
vonatkozasaban; tovabba a bejelentének azt a szandékat, hogy a masik felet
megakadalyozza a megjelblés tovabbi hasznalataban és nem k6z6mbds a masik fél
megjeldlése altal élvezett jogi védelem szintjének vizsgalata sem (itélet 53. pont).

Mindezen elvek figyelembe vételével - amelyek teljes mértékben egyeznek a
kialakult hazai itélkezési gyakorlattal - az elséfoku birésag helyesen indult ki abbdl,
hogy a rosszhiszem( védjegybejelentés megallapithatésaganak alapvetéen két
feltétele van. Egyrészt sziikséges a bejelentd tudattartalmanak a bizonyitdsa, vagyis
az, hogy a bejelenté tudomassal birt-e arr6l, hogy a bejelentés nem 6t, hanem mas
személyt illet meg, mashoz koéthetd, tovabba igazolni kell, hogy a bejelentét
valamilyen csalard, tisztességtelen szandék vezette a bejelentés soran.

Az els6foku birésag - az el6bb emlitett és jogi vizsgalddast igénylé kérben -
alapvetéen helyesen allapitotta meg a tényallast. Megalapozottan észrevételezte
azonban a fellebbezés, hogy abbdl kimaradt, miszerint a kérelmez6 mar 2003.
nyaran beadvannyal fordult a cégbirésaghoz annak érdekében, hogy az ellenérdekii
fél jogeldédjének cégnyilvantartasba vételét megakadalyozza. Ezzel a
megallapitassal a masodfoku birosag a tényallast kiegésziti, ugyanakkor a végzés
indokolasabdl mell6zi az arra vonatkozd okfejtést, hogy a kérelmez6 a torlési
kérelem elbterjesztését megelb6zben az ellenérdeki féllel szemben nem |épett fel.

Nem volt megalapozott azonban a kérelmezének az a kifogasa, hogy az elséfoku
birosdg a 2003. aprilisaban lezajlott beszélgetést, illetve talalkozot abbol a
szempontbdl is vizsgalta, hogy az koétetlen jellegl volt-e vagy lzleti taldlkozonak
minésul. Az elsé6foku birosag is alapkérdésnek azt tekintette, ahogy a Hivatal is
hangsulyozta, hogy az ellenérdekl fél ismerte-e, illetbleg megismerhette-e ez
alkalommal a kérelmez6hdz kothetd megjeldlést. A talalkozd Uzleti jellegét az
Admiral-tggyel kapcsolatban felhozott kérelmez6i érvek szempontjabdl vizsgalta. A
masodfoku birésag emiatt azoknak a bizonyitékoknak az értékelésével, amelyek az
uzleti jelleg vagy kotetlen beszélgetés megitélhetéségére vonatkoznak, nem
foglalkozott.

A feltart tényallas alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy a védjegy bejelentése
elétt, nem a megjeldlés széles kor(, intenziv magyarorszagi hasznalata, hanem a
2003. aprilisi személyes talalkoz6 miatt lehetéség volt arra, hogy az ellenérdekd fél
tudomast szerezzen a kérelmez6 megjeldlésének a hasznalatarol. Helyesen jutott
azonban a Hivatal és az els6foku birésag is arra a meggy6zddésre, hogy a
rosszhiszemlség masik feltétele, az ellenérdekl fél részérél a csalard szandék
fennallasa nem volt bizonyitott.

Osztja a masodfoku bir6sag az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy cafolja
az ellenérdek fél tisztességtelen szandékat az a kortilmény, hogy a kérelmezd a
magyarorszagi piacrél azéta sem szorult ki, az ellenérdeki fél erre iranyulo



magatartasa, vagy a kérelmezdi védjegyhasznalat akadalyozasa nem volt
megallapithatd, a felek Magyarorszagon parhuzamosan, egymast kiegészitoként
voltak és vannak jelen.

Helytallban tért ki a csalard szandék megitélése soran a Hivatal is a védjegy
megkuldénbdztetd képességének erejére, azzal az itélétabla egyetértett. A védjegy
,vet-med-lab" széeleme az arujegyzékben szerepld allatgydgyaszati szolgaltatasok
esetében gyakran alkalmazott, latin gyokeri rovidités, a kifejezés tehat leiro jellegd,
ennél fogva a tisztességtelen célra irdanyul6 szandék megallapithatésagahoz tovabbi
bizonyitasra van szukség, mivel nem zarhaté ki annak a lehetGsége, hogy
azonossag, hasonlosag a véletlen eredménye.

A fellebbezésben foglalt az az érv sem ugydontd, hogy a Magyar Szabadalmi
Hivatal kdéztudomasuan szigoru vizsgalat utan jegyezte be az ellenérdek(i fél
védjegyét. Az ellenérdekl fél meg nem cafolt eléadasa szerint a bejelentéskori
kutatas alkalmaval a Hivatal sziikségesnek latta a grafikai elemek kiegészitését. Az
ellenérdek( fél abras védjegye koéralakban rajzolt gorog-kereszt formaba helyezett
mikroszkop, kérben a szarvasmarha, 16, kutya, macska arnyképével, ami eltér a
kérelmezének a hosszitott téglalap formaju és a jobb fels6 cslcskében kutya
tappancsot abrazold kézdsségi abras védjegyétél, illetve az abras elemeket nem
tartalmazé szovédjegytl, ami szintén a rosszhiszemiség hianyat tamasztja al3,
ahogy arra az els6foku birésag helytalléan hivatkozott.

A fellebbezés kiegészitéseként mellékelt, INTA részére készitett anyag tartalma
szamos, a rosszhiszem(iség vizsgalata korébe es6é korlilményt sorakoztat fel,
azonban a benne irt szempontok nem gyengitik az els6foku birésag végzésében
kifejtett indokokat. Ettdl fiiggetleniil a Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy ennek,
mint Uj bizonyitéknak az el6terjesztése a Pp. 235. § (1) bekezdésébe is ttkozik.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag végzését - a Vt. 79. §-
a és a Pp. 239. §-a szerint iranyad6 - Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé kérelmezd fellebbezési eljarasi koltség viselésére
koteles [Vi. 79. §, Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]. Az ellenérdekld fél jogi
képvisel6jének dijat a Févarosi itélétabla a 32/2003.(VI1.22.)IM. rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy az a 4/A. § szerinti 4fat magaban
foglalja.

Budapest, 2010. marcius 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Fal6p Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi ugyintéz6



