Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.257/2009/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év 8prilis hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[téletet

Az aljas indokbdl elkbvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blncselekmények miatt a vadlott ellen indult blnligyben a Févarosi Birdsag
5.B.775/2008/49. szamu itéletét megvaltozialja.

A vadlott terhére 2 rb. személyi szabadsag megsértése blntettének kisérletekként
értékelt cselekményt 2 rb. személyi szabadsag megsértése blintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott féblntetés mértékét 18 (tizennyolc) évi
fegyhazbuntetésre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasat kizaro rendelkezést mellézi.

A 2 rb. I6fegyverrel visszaélés blintetteként megjeldlt cselekmény megnevezését 2
rb. visszaélés l6fegyverrel és I6szerrel blintettére pontositia (Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a./ pontja).

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél 2010. év aprilis hé 19. napjaig
el6zetes letartéztatasban toltétt idét a fegyhazbiintetésbe beszdmitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovéarosi Birosdg 5.B.775/2008/49. szamu, 2009. marcius 26. napjan Kkelt
itéletével a vddlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés blintette, a
Btk. 263/A. § (1) bekezdése szerinti 2 rb. |6fegyverrel visszaélés blintette, és a Bik.
175. § (1) bekezdésébe tkdzd 5 rb. személyi szabadsag megsértésének bintette
(amelybdl 2 rb. kisérlet, 2.rb. a (3) bekezdés c), mig 1. rb. az e€) pontja szerint
mindsil) miatt - halmazati buntetésul - 20 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi
kézdgyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat kizarta a feltételes szabadsag
kedvezményébdl, beszamitotta a kiszabott fegyhazba az el6zetes fogvatartasban
eltéltott id6t, rendelkezett a blnjelekrél, és a blnlgyi kdltség viselésérol.



Az elséfoku itélet ellen az Ggyész az élet elleni blncselekmény sulyosabb, vaddal
egyez6 mindsitése (aljas indok), és a vadlottat a feltételes szabadsagbol kizaro
rendelkezés mell6zése végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje az élet elleni blincselekmény téves mindsitése miatt, testi sértés
megallapitasa végett, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.614/2008/7. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésén is -, az Uugyészi fellebbezést a feltételes
szabadsagbdl tértént kizaras mell6zése érdekében tartotta fenn. Inditvanyozta a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdanak bortonben  torténd
meghatarozasat, a feltételes szabadsagbol kizard6 rendelkezés mell6zését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A vadlott védbje az irasban részletesen Kkifejtett érveit a nyilvanos Ulésen is
egyezben adta el6, és inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését,
mivel allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, az els6foku eljarasban
elutasitott bizonyitasi kisérlet hianyaban nem lehet allast foglalni az események
pontos végrehajtasarol. A vadlott fegyvere véletlendll siilt el, a fegyver szakértéi
szakvélemény alatamasztia a vadlottnak a I6fegyver hibas szerkezetére
hivatkozasat. A vadlott a véletlen I6véssel csak a Btk. 170. § (6) bekezdése szerinti
testi sértést valdsitotta meg, ezért a kiszabott buntetés lényeges enyhitése indokolt.
Az ezzel egyidejlleg elkdvetett személyi szabadsag megsértésének a védo
allaspontja szerint a Kkisérlete sem valosult meg, mivel szdmos bintetdjogi
kommentar az utvonalvaltasra késztetést nem tekinti a személyi szabadsag
korlatozasanak. Osszességében kiemelve a kiszabott biintetés allaspontja szerinti
megtorlo jellegét, ezért az enyhitését inditvanyozta és a feltételes szabadsagbol
kizard rendelkezés mell6zését, tovabba bortdnfokozat megallapitasat.

A fellebbezések részben voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z6 eljarast a Be. 348. §-ara figyelemmel teljes terjedelmében felllbiralta.
Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott korultekintd és lelkiismeretes bizonyitasi
eljarasban az ugy ténybeli és jogi megitélésének alapjat képezd bizonyitékokat
beszerezte, azokat elemzéen értékelte és az ellentétes adatok mérlegelésével
megalapozott, irath(i tényallast allapitott meg.

A |6fegyverrel valo visszaélést a vadlott sem vitatta, és azt sem, hogy a sértetti
lakasban megjelent, bar annak céljat eltéréen magyarazta, amint a lakasban
megtortént eseményekrdl, igy kaldndsen a két fegyverrel valé fenyegetés tenyérdl
masként nyilatkozott. Az elséfoku birésag a vadlott védekezését logikus indokokkal,
a bizonyitékok ésszerl mérlegelésével cafolta. A tényallast 1-es szamu sértett és 2-
es szamu sértett tovabba a gyermekkoru 3-as szamu sértett tanuvallomasa alapjan



meggy6z6en megindokoltan allapitotta meg, az itélétabla a kifejtett érveivel minden
tekintetben egyetértett. A masodfoku birésag sem osztotta a gyermekkoru
befolydsoldsara utalé hivatkozast. A pszicholdgus szakérté szakszerl véleménye
megerdsitette a 10 éves gyermek elb6adasanak hitelességét, és az elséfoku
targyalason meggy6zéen fejtette ki, hogy a gyermek személyiségével 6sszhangban
allt az altala tanusitott magatartds. Az pedig teljesen kizarhatd, hogy a gyermek
.komplett sztorit tdbbszo6ros, relaxaciés helyzetben vegetativ tlineteket produkalva
elmondjon, erre nem lehet betanitani." Csak megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy
az eljaras teljes anyaganak ismeretében fel sem merilhetett, hogy a kislany
betanitasara barmilyen okbol sziikség lehetett volna.

A tanuk szavahihet6ségét és elb6adasuk hiteltérdeml6ségét semmi nem cafolta. A
vadlott kijelentései nem bizonyultak valosnak, allitasat az gy kordlményei sem
erdsitették. A vadlott a hivatkozott okbdl - a 2-es szamu sértettel folytatott titkos
kapcsolat - nem jelenhetett meg a lakasban az lgyben megismert okokbdl, a
fegyveres fenyegetésrél, a fegyver hangtompitoval felszereltségérdl a gyermek is
pontosan nyilatkozott. Semmilyen ésszeri ok nem indokolta, hogy a vadlott
fenyegetésének hianyaban a sértettek az egész éjszakat ébren, rettegésben toltsék,
és a lakasba jogtalanul jelen 1évé vadlottal ,beszélgessenek”, noha az nem allt
szandékukban. Az 2-es szamu sértett masnap reggel munkaba kellett volna allnia,
amelyre azért nem Kerult sor, mert fenyegetettségik miatt a gyermeket vidékre
vitték, és a rend6rséghez fordultak, amelynek soran személylik védelmét is kérték -
eredménytelenal.

Az élet elleni tamadassal kapcsolatban az itéletben roégzitettek is megalapozott
ténymegallapitdsok, amelyek a fegyver-, orvos-, pszicholégus szakértéi
véleményeken a személyi és okirati bizonyitékokon alapulnak.

Nem foghat helyt a védelemnek a fegyver véletlen elsllésére vonatkozé
hivatkozasa sem. A fegyverszakérté egyértelmiien és kategorikusan kizarta a
fegyver véletlen elslilésének lehet6ségét, sét azt rogzitette a szakvéleményben és a
személyes kihallgatasakor, hogy a fegyver hibaja éppen abban mutatkozott meg,
hogy nem feltétlendl silt el minden I6véskor, esetenként a mas kaliber( téltény miatt
a toltény keresztbe fordulhatott és ezért nem Kkerialt a toltényldrbe. Helyesen
értékelte az elséfoku birésag, hogy a vadlott mar korabban csére toltdtte a fegyvert
és az 1-es szamu sértett fejére masfél méter tavolsagbdl célzott 16vést adott le,
amely a nyakan behatolva a csigolyat eltérte és a hlvely a gerincvel6ben
megrekedt. A fegyver nem a véletlen koértilmények 6sszjatékaként, hanem a vadlott
szandékos és célzott magatartasanak eredményeként silt el. Az eset kértilményei,
az el6zmények, az ujabb és a 2-es szadmu sértett altal megakadalyozott masodik
|I6vés kisérlete, a vadlott menekllése, mint utdmagatartasok is a birosag helyes
mérlegelését tamasztjak ala.

A helyszinen elhalad6 idegen személy felé a sértett részérél elhangzo6 - reakcid
nélkil maradt - rovid kdszontés nem eredményezte a vadlott védekezésében
hivatkozott jogtalan tamadastdl vald félelmét. A vadlott sajat akaratabodl, csore toltott



fegyverrel ment a helyszinre és varta/kdvette a sértetteket, majd akaratuktol eltérd
magatartasra késztette 6ket. Az elézmények, a korabbi fenyegetés, a lakasban
megtorténtek ismeretében, az 1-es szamu sértett gipszelt jobb kezét is figyelembe
véve semmilyen ellenallassal nem kellett szamolnia a vadlottnak, amint az nem is
kOvetkezett be.

Az els6foku birésag tényalldsa megalapozott, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
egyenként és a maguk 6sszesseégében torténd torvényes meérlegelésén alapul, zart
okozati lancolatot képez, ezért sérelmezése a tényallashoz kétottség elve miatt sem
vezethetett eredményre.

A masodfoku eljarasban a felllbiralatban is iranyado6 tényallast csak az elséfoku
itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett valtozassal kellett pontositani. Az elséfoku itélet
3. oldalanak 3. bekezdésében rogzitett és a vadlottal szemben folyamatban volt
megismételt biintetéeljaras lezarult. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az alabbiak szerint kiegésziti:

- A Budapesti IV. és XV. kerlleti Birésag 3.B.589/2008/62. szamu, 20009.
november 3. napjan kelt, és a Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag
24 .Bf.5632/2010 szamu hatarozataval 2010. aprilis 13. napjan jogerdésen a
vadlottat er6szakos kozosulés blntette, Uzletszerl kéjelgés elGsegitésének
blntette és maganlaksértés vétsége miatt - halmazati blntetésil - 3 év 6
honapi bortonre és 4 évi kozlugyektdl eltiltasra itélte a 2-es szamu sértett
sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt.

- A vadlott 2010. aprilis 20. napjan megkezdte a fenti jogerds blntetés
letoltését.

A kiegészitések a Févarosi [télétabla hivatalos feliegyzésén alapulnak.

A Fbévarosi Birésag a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallasbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére. Helyesen értékelte az élet elleni
bldncselekményt a vadtél eltéréen emberdlés blintette kisérleteként, e mindsitést a
masodfoku eljarasban mar az ugyész fellebbezése sem érintette. TOrvényesen
allapitotta meg a Févarosi Birésag a vadlott egyenes szandékat a sértett
megolésének kisérletében, mivel a vadlott rogtonds Olési szandéka, kétséget kizaro
modon bizonyitott, kdzvetlen kdzelrdl, életfontossagu szervekre iranyzott 16vést
adott le, és annak sikertelensége miatt azt megkivanta ismételni, amiben a 2-es
szamu seértett lélekjelenléte elharitd magatartasa megakadalyozta, majd
segitségnyujtas nélkil elmenekilt. A cselekmény bizonyitott motivuma - vonjak
vissza a feljelentést - megkdzeliti az aljas indokbdl elkdvetés mindsitett esetét.

A l6fegyverrel visszaélés tekintetében a jogi mindsités torvényes, azonban a
bldncselekmény megnevezése az iranyado tényallas alapjan is 2 rb. visszaélés
|6fegyverrel és |6szerrel blntette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontja), ezért az
itél6tabla pontositotta.



Az itél6tdbla személyi szabadsag megsértéseként értékelt blincselekmény jogi
mindsitését annyiban valtoztatta meg, hogy a kisérletként értékelt blincselekményt
is befejezettként mindsitette.

A személyi szabadsag megsértésének a targya a mozgasi, cselekvesi,
helyvaltoztatasi, tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsaga. A térvény nem
sorolja fel pontosan az elkOvetési magatartasokat, a birdi gyakorlat tolti ki
tartalommal. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes atekintetben, hogy a személyi
szabadsag barmilyen révid idétartamu korlatozasa esetén a blincselekményt
befejezettként mindsul. A hosszabb ideji személyi szabadsag megsértése a
blntetés kiszabasa koérében értékelendd. A Legfelsébb Birdosag tobb eseti
dontéseiben elvi éllel mutat ra, hogy a rovid ideji haladasi iranyban torténé
feltartoztatas, pedig a jarobot elvételével valo jaroképtelenné tétel, stb. esetén az
elkovetd befejezett blintettért felel.

A vadlott a térténeti tényallas szerint a fegyverét poldjanak felhuzasa révén
megmutatva szélitotta fel a sértetteket arra, hogy kovessék a kozeli parkba.
Ekbézben a pénzligyi elszamolasukat is megemlitette és a feljelentés
visszavonasanak igényeét is kifejezésre juttatta. Az 1-es szamu sértett a kibiztositott
fegyver visszabiztositasat szorgalmazta, ettdl tette fliggbvé a vadlottal vald
beszélgetést. E korulményekbdl is kitlnik, hogy a sértettek féltek a vadlottdél nem
kivantak megallni és vele a bokros tertiletre menni. A vadlott akaratuk ellenére
feltartdoztatta a sértetteket, és a fegyver megmutatasa, valamint a korabban
bekbvetkezett események hatasa miatt nem mertek a felfegyverkezett vadilott
felszélitdsanak ellenszegllni és a szandékuknak megfeleléen tovabbhaladni. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint a cselekmény befejezetté valt, a sértettek
személyi szabadsaga sérelmet szenvedett. Erre figyelemmel az itélétabla e
cselekmény mindsitést megvaltoztatta.

A sértettek lakasaban megvalositott személyi szabadsagot sértd cselekmény
minésitd korlilményei tdrvényesek, a vadlott a cselekményt részben gyermekkoru
sértett sérelmére, illetbleg a két felnbtt sértettet megoléssel fenyegette egész éjjel
rettegésben tartotta, kilonb6z6 cselekmények végrehajtasara kényszeritette, ezért
torvényes a sanyargatassal végrehajtas mindsitett eset megallapitasa is. A
védelem allaspontjaval szemben helyes az elséfoku itélet okfejtése, mivel az alvas
megvonasa alapvetd szukséglet kielégitését akadalyozza, a sértettek
életveszélyben érezték magukat a hosszu Ordkon keresztil rajuk szegezett
fegyverek, a vadlott kijelentései és viselkedése miatt. Az 1-es szamu sértett keze
gipszben volt, ennek ellenére a vadlott 6sszekotoztette. A cselekmény este fél 11
korll kezdddott, és reggelig tartott, a vadlottal kényszerliségbél egyitt tavozo
kislany 8 o6ra korul ért vissza a lakasba. A sértetteket mind pszichikailag, mind
fizikailag olyan hatas érte, amely meghaladja a személyi szabadsag megsértésével
szikségképpen egyutt jaré er0szak meértékeét, testi lelki kinlodast, gyotrelmet
okozott.



Az els6foku birdosag - csak kisebb korrekciot igényld - helyes és torvényes jogi
mindsitését kdvetdben Iényegében feltarta a blntetés kiszabasa koérében iranyado
tényezOket, de a hatarozott tartamu blntetés torvényi maximumanak alkalmazasa
kissé eltulzott.

Az élet elleni blncselekmény kisérleti szakban maradt, bar a sértett maradando
fogyatékossagot és sulyos egészségromlast szenvedett, kerekesszékhez kotott,
segitség neélkuli életvitelre képtelen allapotaban jelentés valtozas nem varhato. A
bldncselekmény torvényi alapesete valosult meg. Ezek az elkdvetési koérilmények
nem hagyhatéak figyelmen kivil ennek nem tulajdonitott az elséfoku birésag kell6
sulyt.

Az emberolés alapesetének kisérlet mellett a hatarozott idétartamu blintetés
maximumanak kiszabasa a halmazatban all6 ugyancsak jelentés targyi sulyu
blincselekmények ellenére sem tettaranyos, ezért a F&varosi itélétabla a
foblntetést enyhitette. A 18 évre mérsékelt buntetés tettaranyos, kelléen kifejezi az
elkovetett blincselekmények fokozott tarsadalmi veszélyességét, targyi sulyat,
egyben a specialis preventiv célokat is kifejezve alkalmas arra, hogy az elkdvet6t
hathatds visszatartsa ujabb blincselekmény elkdvetésétdl.

A Kiszabott buntetést a Btk. 42.§ (2) bekezdés b) helyesen 1. pontja alapjan
fegyhazban kell végrehajtani. A végrehajtas fokozata a visszaélés l6fegyverrel és
|6szerrel blncselekményéhez és nem az emberdlésnek a vadlott terhére nem rott
mindsitett esetével fligg dssze, ezért az itélétabla az elséfoku itélet indokolasaban
felhivott jogszabalyhelyet pontositotta.

A vadlott nem kizart a feltételes szabadsag kedvezményébdl, ezért a masodfoku
bir6sag egyetértett az ugyészi és veédoi inditvannyal és a téves rendelkezést
mellézte. E kérben azonban felhivja az els6foku birésag figyelmét, hogy az itélet
kihirdetését kovetd események az itéletben nem szerepelhetnek. Az itélet
irasbafoglalasa értelemszeriien késébbi idépontban térténik a kihirdetéshez képest,
de nem tartalmazhat eltér6 adatot, csak a rendelkez6 részben rogzitettek
indokolhatéak meg, egyezben a targyalason szdéban is kihirdetett indokolassal.
Ezzel 6sszhangban az els6foku itélet 29. oldalanak utolsé bekezdését arrol, hogy az
itélet kihirdetése utan mit észlelt a birosag mellézi.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Az elséfoku itélet kihirdetésétél a mas
jogerds itélettel kiszabott blntetés foganatbavételéig fegyhazblintetésbe el6zetes
letartoztatasban toltott idé6t az itélétdbla a Be. 99.§ (1) bekezdése alapjan
beszamitotta.

A Févarosi [télétabla a Be. 372. §-ara hivatkozassal az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§-a kizarja.
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A Févarosi Birésag 5.B.775/2008/49. szamu itélete a Févarosi [télétabla
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