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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Sarkany Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sarkany
Gyorgy ugyvéd, 7400 Kaposvar, Berzsenyi u. 6. 1/1.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Egerszegi Zoltan partfogd tgyvéd (7621 Pécs,
Apaca u. 13.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2009. november 2. napjan kelt 23.P.21.161/2009/4. szamu itélete
ellen az alperes altal 9. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperest képvisel6 partfogo ligyvéd dijat teljes egészében az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az APEH Dél-dunantuli
Regionalis Igazgatésaganak llletékféosztalya felhivasara - 36.000 (harminchatezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 5.000 (6tezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes fiat a felperes felesége tanitotta a K.-i Altalanos Iskolaban. Az alperes a
tanarné ellen panaszt emelt az Oktatasi Jogok Biztosanal, a fidval valé banasmaddija



miatt. Az eset utan a két csalad k6zo6tt a viszony elmérgesedett. A S. internetes
oldalon 2009. majus 31-én jelent meg a ,Bldos cigany, menj inkabb a M. s.-ba"
cim( cikk. Ebben az alperes a vele és csaladtagjaival kapcsolatos allitolagos
sérelmeirél nyilatkozott. EImondta, hogy ,a tanarnd férje (a felperes) fegyverrel
kergetett ki az erd6bdl, amikor medvesalatat gydjtéttink, nemrég pedig az egyik
szomszédommal azt Gzente: ne merjem tébbé betenni a labam az erdébe, mert ha
ott 1at, leld".

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperes a fenti
nyilatkozataval megsértette a felperes j6 hirnévhez fiz6d6 személyhez fiz6d6
jogat, a tovabbi jogsértéstél tiltsa el az alperest, és kotelezze 150.000,- Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a S.
internetes oldalon 2009. majus 31. napjan megjelent ,Blidds cigany, menj inkabb a
M. s.-ba" cim( cikkben azon allitasaival, hogy a felperes fegyverrel kergette ki az
erdobdl, illetve, hogy az egyik szomszédjaval azt lzente, hogy ,ne merjem tébbé
betenni a labam az erdébe, mert ha ott Iat, lel6" megsértette a felperes j6 hirnévhez
flz6d6 szemeélyiségi jogait. Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta és kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 100.000,- Ft nem vagyoni kartéritést és 20.000,-
Ft els6foku perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes azt az allitdsat, hogy a felperes fegyverrel
fenyegette volna, mik6zben salatat gyljtott az erdében, tovabba azt, hogy a felperes
az alperest életveszélyesen megfenyegette volna azzal, hogy ha be meri tenni a
labat az erdGbe, akkor lelévi - az alperes a perben nem tudta bizonyitani.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a sérelmet szenvedett felet megilleté
kartérités tekintetében a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta,
hogy a felperest a sérelemmel okozati 6sszefliiggésben érte olyan hatrany, amely
indokolja nem vagyoni karpétlas megitéléseként. Ezt az adott esetben kéztudomasu
tényként fogadta el a Pp. 163.§ (3) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a jo hirnévhez f(iz6d6 jog megsértéseére és
a perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés tekintetében a kereset
elutasitasa, valamint a felperes perkoliségben valé marasztalasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a felperes jo hirnevét nem sértette
meg, nyilatkozatai soran mindvégig a valésagot Aallitotta. Allaspontja szerint a
perben kihallgatott K. I. tanuvallomasa is allitdsait tamasztotta ala, ezt a per
megitélése szempontjabol Iényeges kdrilményt azonban az elséfoku birésag nem
vette kell6képpen figyelembe, ahogy nem vette figyelembe ifj, O. J.-nak, az alperes
fianak a tanuvallomasat sem. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eset kapcsan a
felperes tarsadalmi megbecsulésének csOkkenésére adat, bizonyiték nem mertlt
fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében a tényallast a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, igy azt a
masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az irdnyado tényallas alapjan helytalld jogi kévetkeztetés levonasaval hozta meg az
els6foku birdsag érdemi dontését is, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birésag
itéletét a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A fellebbezéssel O0sszefliggésben arra utal a masodfoku birdsag, hogy helyesen
hivatkozott az elséfoku birdsag itélete indoklasaban arra a biréi gyakorlatra, amely
szerint a tényallas fliggvényében adott esetben a jogsértés megallapitasa mellett,
azzal szukségképpeni okozati dsszefliggésben a felperes személyét ért hatrany
k6ztudomasu tényként is megallapithatd. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a
j6 hirnév és a becsllet megsértése szikségképpen bizonyos negativ értékitéletet
eredményezett a felperes személyét illetben, ezért nem sértett jogszabalyt az
els6foku birésag, amikor a Pp. 163.§ (3) bekezdése alapjan kéztudomasu tényként
fogadta el a felperest ért jogsérelem kovetkeztében a személyét ért hatrany
megvalosulasat is.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a per targyi illeték-feljegyzési jogos voltara
tekintettel le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése
folytan iranyadd6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Ugyancsak
viselni tartozik a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban
felmerult perkdliségét, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 3.§-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag a sikertelendl fellebbezd alperest képvisel6 partfogo tigyvéd
dijanak viselésérdl a Pp. 87.§(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Pécs, 2010. aprilis 22.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 biro, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



