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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Karsai Edina ligyvéd (1111 Budapest, 11 Bertalan Lajos u.
13.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendi és Il.rendi
felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rend( felpereseknek a dr. Foéris Kalman
ugyvéd (7400 Kaposvar, Ezred év u. 1.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend(i
alperes cime) . rendd, Il.rendl alperes neve (Il. rend(i alperes cime) Il. renddq,
valamint a személyesen eljaro lll.rend( alperes neve (lll. rendd alperes cime) lll.
rendd alperesek ellen ajandék visszakodvetelése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 23.P.22.165/2007/61. szam alatt meghozott itélete ellen a
felperesek altal 64. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen az I-Il.
rendd alpereseknek alperesenként 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak - az allami adohatdsag felhivasara - egyetemlegesen 40.000
(negyvenezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperesek 10.000.000 forint targyi
értéki keresetét, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen
az I-ll. rendl alpereseknek személyenként 250.000 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak, az adéhatosag felhivasara, 600.000 forint - illeték-feljegyzési joguk miatt -
le nem roétt eljarasi illetéket.

Ezen itélet koltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasa, az
altaluk fizetendd perkdltség és le nem roétt eljarasi illeték mérséklése érdekében a



felperesek fellebbeztek. A fellebbezésben kifejtett alldspontjuk szerint az I-Il. rendd
alperesek javara megitélt perkoltség nem all aranyban ezen alperesek jogi
képviseldje altal kifejtett munkaval. Hivatkoztak arra is, hogy mindketten betegek,
gyogyszerkdltségik meghaladja a nyugdijuk 50 %-at.

Az I-ll. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. A lll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes I-ll. rend(i alperesek
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felpereseket kellett kotelezni. A
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének a)
pontja értelmében 10.000.000 forint pertargy érték esetén az tgyvéd munkadijanak
a pervesztes felet terhel6 6sszege a pertargy érték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint.
A (6) bekezdés szerint a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem a&all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. A birdsag azonban a munkadijat - kiildnésen az tgy bonyolultsaga
esetén - magasabb 0Osszegben is megallapithatja. A rendelet 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a megallapitott dij 6sszegén felul kell az altalanos forgalmi adot
felszamitani.

Ezen szabalyok szerint az I-1l. rendl alperesek részére egyuttesen 500.000 forint +
AFA, dsszesen 625.000 forint (igyvédi munkadijbol eredd kéltséget lehetett volna
megallapitani. Ezt az 6sszeget mérsékelte az elséfoku birdsag AFA-t is magaban
foglaléan, 6sszesen 500.000 forintra. A per tébb mint két évig volt elsd fokon
folyamatban, az els6foku birosag szamos targyalast tartott, az I-1l. rend(i alperesek
jogi képviselGje altal végzett tevékenységre tekintettel a tovabbi mérséklésre nincs
lehetéség. Nem vehet6 figyelembe a felperesek jovedelmi helyzete és egészségi
allapota sem, mert erre a jogszabalyok nem adnak lehet6séget az ellenfél javara
jaro perkoltség 0sszegének meghatarozasa korében.

Nem mérsékelhetd6 a birdsag altal a felpereseket terhel6 eljarasi illeték 0sszege
sem. Erre a birésagnak az adott esetben hataskdre nincs, a mérséklés az
illetéktigyben eljaré adéhatésagtol kérhetd.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku itéletet fellebbezett részében
helybenhagyta, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
az alaptalan fellebbezéssel az I-Il. rend(i alpereseknek okozott kdltségek, valamint -
a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan - a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A fellebbezés targyalason kivili elbirdlasa a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontjan alapul.
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