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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kosik Kristof tigyvéd (1118 Budapest, Somléi ut 30/b.
fszt. 3.) altal képviselt Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Kerlleti
Onkormanyzat (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.) felperesnek - az Ostér Ugyvédi
Iroda (1126 Budapest, Boszérményi ut 40., levélcim: 1245 Budapest, Pf.: 1217.,
ligyintézé: dr. Ostér Balazs (igyvéd) altal képviselt Budapest XlI. Keriilet Hegyvidék
Onkormanyzata (1126 Budapest, Bészérményi Gt 23-25.) I. rend(, Tihanyiné dr.
Megyeri Veronika Ugyvéd (1122 Budapest, Karap u. 11.) altal képviselt Il.rend(
alperes neve (ll. rend(i alperes cime) II. rendi és a Dr. Gresa Katalin Ugyvédi Iroda
(1072 Budapest, Dob u. 52. II/., Ggyintéz6: dr. Gresa Katalin Ggyvéd) altal képviselt
lll.rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) Ill. rend(i alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. szeptember 2. napjan
kelt 15.P.21.081/2008/18. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes altal 20. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak tlrésére kérte koételezni az alpereseket, hogy
tulajdonjoga adasvétel jogcimén - a Il. és lll. rend( alperes adasvétel jogcimén
tortént kdzbensd tulajdonszerzésére utalassal - az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriljon a b-i ingatlanra. Kérte, hogy a birésag keresse meg a
Foéldhivatalt a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett.
Perkoltség igénye csak a Il. rend(i alperessel szemben volt.

Az |. és a lll. rendl alperesek a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem
ellenezték.



A lll. rendl alperes szabalyszer( idézés ellenére a targyalasokon nem jelent meg,
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy Budapest, XII.
kerileti ingatlanra a felperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén a Il. és a lll. rend(
alperes szintén adasvétel cimeén torténd kdzbensé tulajdonszerzésére utalassal az
ingatlan-nyilvantartdsba jegyezzék be. Megkeresni rendelte az 1. szamu Korzeti
Foldhivatalt, hogy az itélet alapjan a fenti ingatlanra a felperes tulajdonjogat
jegyezze be a ll. és a lll. rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzése és az |. rendu
alperes tulajdonjoganak torlése mellett. A birésag a Il. és lll. rendi alpereseket
egyetemlegesen kotelezte, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessenek meg
315.000,- forint le nem rott kereseti illetéket. A Il. rendl alperest arra is kotelezte,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 328.125,- forint perkdltséget.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint Budapest XIl. kerlleti 6roklakas
ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa az I. rend(i alperes. Az |. rend(i alperes
1994. november 21-én adasvételi szerzédést kotott a Il. rendl alperessel, amelyben
3.050.000,- forint vételaron az ingatlant eladta a Il. rend( alperesnek. A Il. rendi
alperes 1994. november 31-én tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzését kérte. A Févarosi Keriletek Fdéldhivatala felhivta a Il. rendl alperest,
hogy csatolja az elad6 hozzajaruld nyilatkozatat a tulajdonjog bejegyzéséhez, mert
a szerzOdés szerint az eladd a teljes vételar kifizetését kodvetben vallalta a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat. A Il. rendl alperes a
felhivasnak nem tett eleget, ezért a Févarosi Kerlletek Fdldhivatala 2000. januar
15-én a Il. rendl alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta. A Il. rendd
alperes a vételar fizetési kdtelezettségének teljes kérlien eleget tett, de tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant ujabb kérelmet nem terjesztett elb.
A ll. rendl alperes érvényes adasvételi szerz6déssel az ingatlant eladta a lll. rendd
alperesnek. A lll. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyezték be. A lll. rendld alperes, mint eladé 1995. februar 22-én 5.250.000,-
forintos vételaron eladta az ingatlant a felperesnek. A felperes 1995. julius 20-an
kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzését. A lakast birtokba
vette és azt bérbeadas utjan hasznositja.

Az elsOfoku birosag itéletébdl megallapithatd, hogy a Il. és lll. rend( alperesek
ko6zotti adasvételi szerz6dés az eljarasban nem kerllt becsatolasra, de az ezzel
kapcsolatos tényallast a Pp. 163. §-anak (2) és 206. §-anak (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek kozotti, valamint a felperes és a lll. rend( alperes kozotti adasveételi
szerzbdések érvényesen létrejottek és az érvényes adasvételi szerz6dések alapjan
a vetelar teljes kifizetésére is sor kerult. A Il. és a lll. rendl alperesek ezért igényt
tarthatnak tulajdonjoguk bejegyzésére, az ingatlan tulajdonjogat a lll. rendl alperes
eérvényes adasvételi szerzédéssel jogszerien ruhazhatta at a felperesre. A felperes
a megszerzett érvényes jogcime folytan pedig igényt tarthat tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére, ezért az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.



Roégzitette azt is, hogy a perkoéltségrdol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott, a pertargy értékét 5.250.000,- forintban allapitotta meg. Az I. rend(
alperes az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan fennallo
illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésére kotelezte a Il. és a lll. rendl alperest, mig a felperest
képviseld Ugyvéd munkadijat a 32/2003. IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontia és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek
megfizetésére a Il. rend(i alperest kdtelezte pervesztességére figyelemmel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a Il. rendl alperes fellebbezett. Fellebbezésében a
perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezések megvaltoztatasat kérte oly maddon,
hogy az itélétabla az illeték és a perkdltség Osszegét az Itv. 39. §-anak (3)
bekezdése alapjan megallapitott pertargyérték alapjan moddositsa és azok
medfizetésére egyetemlegesen kotelezze az alpereseket. Fellebbezésében
kifejtette, hogy az itéletnek a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését
méltanytalannak tartja, mert a kialakult helyzetért nem csak 6t, hanem a felperest,
valamint az I. és a Illl. rendd alperest is felelésség terheli, hiszen mindenki
késedelmesen jart el. Az volt az allaspontja, hogy a perre okot nem adott, mert
lehetéség lett volna az ingatlan-nyilvantartasi allapot peren kivll rendezésére. A
birosag felhivasara nyilatkozatot nem tett, amelybdl csak arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte. Kifogasolta azt is, hogy az
els6foku birésag az idézéseket és a felhivasokat nem az alland6 lakcimére kildte,
ezért nem minden irat jutott el hozza.

A ll. rend( alperes fellebbezésére az |. rendl alperes tett észrevételt, amelyben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla a Il. rend( alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A ll. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 24. §-anak (2) bekezdés e) pontja szerint dologi jogi perekben a per
targyanak értéke a vitas dolog értéke. A perben a felperes Budapest, XIl. keruleti
Oroklakasra vonatkozoan tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte,
ezért az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a pertargy értéke a
felperes altal kotott adasvételi szerz6désben szerepld vételar és nem a Il. rendd
alperes fellebbezésében hivatkozott Itv. 39. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott 6sszeg. Az Itv. 39. §-anak (3) bekezdésének alkalmazasara azeért
sem kertlhet sor, mert az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint polgari peres
eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditadsakor fennall
értéke, amelyet a Pp. szabalyai szerint kell meghatarozni. Erre figyelemmel mind a
kereseti illeték O0sszegét, mind a perkoltség Osszegét az elséfoku birdsag altal
megallapitott pertargyérték alapjan kell meghatarozni.



Alaptalanul hivatkozott a Il. rend(i alperes arra is, hogy a perre okot nem adott, mert
a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha az alperes a kdvetelést
az elsé targyalason azonnal elismeri. A Il. rendl alperes a targyalasokon nem jelent
meg, a felperesi kdvetelésre vonatkozd elismerd nyilatkozatot nem tett. Erre
figyelemmel a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése nem volt alkalmazhatd - raadasul az
ebben meghatarozott jogkdvetkezmény - nincs is 6sszhangban a Il. rend( alperes
fellebbezési petitumaval.

A ll. rendl alperes alaptalanul hivatkozik arra is, hogy az eljaras soran kézbesitési
szabalytalansagok torténtek, mert az els6foku birésag a keresetlevelet és per soran
keletkezett iratokat nem az allandd lakcimére kildte meg. Ez a korilmény a
perkoltség viselésére semmilyen kihatassal nincs és a kézbesitési kifogas nem is
alapos. Amennyiben a |Il. rendld alperes eljarasi szabalytalansagra tortént
hivatkozasa megalapozott lenne, az is csak az itélet érdemére vonatkozo
fellebbezés korében lenne értékelhetd. A Il. rendld alperes részére kézbesitett
iratokat édesanyja, édesapja vagy sajat maga atvette és a per soran soha nem
jelezte, hogy nem ez az allando bejelentett lakcime, a kézbesitést mas cimre kéri.
Arra a fellebbezés alappal hivatkozik, hogy az elséfoku birosag a déntése folytan az
alperesek  valamennyien  pervesztesek lettek, de a  pervesztesség
jogkovetkezményét a felperes javara fizetendd perkoliség, illetbleg az allam javara
fizetendd illeték vonatkozasaban az elséfoku birésag helyesen vonta le. A le nem
rott kereseti illeték fizetésére a Il. és lll. rendl alpereseket az elséfoku birdsag
egyetemlegesen kotelezte, mert az |. rend(i alperes kotelezésére az Itv. 5. §-anak
(1) bekezdés b) pontja szerinti illetékmentessége folytdn nem volt jogszabalyi
lehetéség. Az pedig a pernyertes felperes kompetencidjaba tartozé kérdés, hogy
kér-e és kitdl perkoltséget. A felperes kizarélag a Il. rend(i alperestdl kért
perkoltséget, ezért az els6foku birdsag kizardlag a Il. rendl alperest kotelezhette a
felperes perkdltségének megtéritésére (Pp. 215. §).

A kifejtettek miatt az elsGfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara nem volt
jogszabalyi lehetbség, azt a Fovarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Il. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de a felperesnek a

fellebbezési eljaras soran koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku perkoltségrol
az itélétablanak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2010. februar 16.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:



