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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Horvdth Andrea
ligyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a 3. szdmu
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Hernesz Csaba tlgyvéd 4dltal képviselt
I.r. és IT.r. alperesek ellen szerzddéstdl valo eldllas
jogellenességének a megdllapitdsa irdnt a Somogy Megyei Birdsagon
23.P.20.368/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a  Pécsi
Itélétédbla Pf.III.20.023/2009/4. szdmu  itéletével  befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon belil - az
alpereseknek 62 500 (hatvankettdezer-0tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint felhivdsra az Aallam részére 480 000
(négyszdaznyolcvanezer) forint le nem rott felililvizsgalati
illetéket.

I ndokolas

A 2004. junius 3. napjan létrejétt addsvételi eldszerzd8dés szerint
a felperesek 5 400 000 forintban megallapitott vételdron meg
kivdntdk vdsdrolni az I.r. alperes tulajdondt képezd k.-i .../A/3.
hrsz. alatti 1ingatlant. A szerzddés értelmében a vételdrat ugy
vdllaltdk megfizetni, hogy az ingatlant terheld OTP Jelzalogbank
Rt. felé fenndlldé hitel havi toérlesztd részleteit utaljak 4t az
elado részére. A hitelt csak a vevdk voltak kotelesek tdrleszteni
azzal, hogy ha ennek nem tesznek eleget, a felmonddsbdél szdarmazo
jogkévetkezmények kizdrolagos viselésére kotelesek. Rendelkeztek
arrél, hogy a vevdk jogosultak az egydsszegli tehermentesitésre 1is,
ez esetben a felek haladéktalanul végleges adasvételi szerzddést
kétnek, amelyben az eladodo a teljes vételdr megfizetését elismeri.



A 2006. februdar 15. napjdan megkdtétt addsvételi eldbszerzddés
alapjdn a felperesek 4 000 000 forintért meg kivantdak venni a II.r.
alperes tulajdondban 4116 k.-i .../A/2. hrsz. alatti ingatlant, a
vételdrbol ekkor 200 000 forintot fizettek ki. A hdtralékot 2007.
mdrcius 15-ig 200 000 forint, 2008. marcius 15-ig 200 000 forint,
2009. marcius 15-ig 1 700 000 forint és 2010. marcius 15-ig 1 700
000 forint &sszegd részletekben vallaltdk megfizetni. Az ingatlan a
.../A/3. hrsz. alatti ingatlannal egylitt az OTP Jelzdlogbank Rt.
felé fenndlldé kdblcsén fedezetéiil szolgdlt, ezért megallapodtak
abban, hogy a végleges szerzddés megkdtése a vevdk arra az
ingatlanra kétott szerzddésben vallalt kételezettségének a
teljesitésétdl fiigg.

2006. februdr 15-én a felperesek megvették az I.r. alperes
tulajdondt képezd és a II.r. alperes haszonélvezetével terhelt k.-1
.../A/1. hrsz. alatti 1ingatlant 1is 8 000 000 forint vételdaron,
amelybdl a szerzddés aldirdsakor 1 800 000 forint foglaldt fizettek
ki. A hdatralékos vételdrbol a vevdk 2007. mdrcius 15-ig 1 800 000
forint, 2008. mdrcius 15-ig 1 800 000 forint, 2009. marcius 15-ig 1
300 000 forint és 2010. mdrcius 15-ig 1 300 000 forint részletet
voltak kdételesek megfizetni. Tizenbt napot meghaladd késedelmiik
esetén az eladod jogosult volt a szerzddéstdl egyoldalu
nyilatkozattal eldallni.

A felperesek 2007. marcius 15-én a .../A/1. hrsz. alatti ingatlan
vételdrdra 1 700 000 forintot fizettek ki, 2004. julius 8-tol 2007.
majus 8-1ig térlesztették, Obsszesen 1 804 655 forint O&sszegben a
.../A/3-as hrsz. alatti 1ingatlant terheld kélcsént, majd 2007.
majus 15-én egydsszegld 4 775 500 forint kifizetésével az ingatlant
tehermentesitették.

A felperesek kezdeményezésére ezt kbvetden a felek megdllapodtak
abban, hogy a .../A/l-es hrsz. alatti ingatlanra addig kifizetett 3
500 000 forintot a .../A/2. hrsz. alatti lakds vételdrdban
szdamoljak el, amely ezzel és az alperesek részére atadott
fagylaltgépek értékével teljes egészében kiegyenlitésre kerilt.
Megdllapoddsuknak megfelelden 2007. mdajus 21. napjén a .../A/2-es
és .../A/3-as hrsz. alatti 1ingatlanokra megkdtétték a végleges
addsvétell szerzddéseket, amelyekben az eladdk a teljes vételdr
kifizetését elismerték és hozzdjdarultak a vevdk tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez. Szdban megallapodtak abban
is, hogy a felperesek a .../A/l-es hrsz. alatti ingatlan vételdra
vonatkozdsaban fenndlld tartozdasukat mielébb  rendezik. Ezen
kételezettségliknek  azonban a  felperesek - ismételt  szdbeli
felhivdsok ellenére - nem tettek eleget, ezért az alperesek 2008.
februdr 7. napjan azzal az 1indokkal, hogy a szerz8dés szerint
esedékes vételdrrészt nem kaptdk meg, az addsvételi szerzddéstdl
elalltak.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg dllapitsa meg az
eldllas jogellenes voltat, mert fizetési késedelembe nem estek és
az elalldast megeldzden teljesitésre nem szolitottdk fel Sket. 2008.
februdrjaban jelezték az I.r. alperesnek, hogy a .../A/l-es hrsz.
alatti 1ingatlant tehermentesitenék és 1ilyen médon a hdatralékos
vételdrat kifizetik. Az eladdé ettdl elzdrkdzott és vitatta a
kordbbi teljesitéseket 1is azzal, hogy a .../A/2-es és .../A/3-as
hrsz. alatti ingatlanokkal kapcsolatos kételezettségeiket akarta az
ezen Jjogligylet kapcsan fizetett vételdrba elszamolni. Eldadtak,
hogy a .../A/3-as hrsz. alatti ingatlan vételdra 5 400 000 forint
volt és nem az azt terheld hitel O6sszege. Kifizettek a tartozasra
részletekben 1 804 655 forintot és egydsszegben 4 775 500 forintot,
valamint a .../A/2-es hrsz. alatti ingatlanra 200 000 forintot,
majd 2006. julius 17-én 350 000 forintot és 2006. december 4-én 1
860 000 forintot teljesitettek - az I.r. alperes kérésére - a Z.
Kkt. részére. Ezaltal a .../A/2-es és .../A/3-as hrsz. alatti
ingatlanok vételdrat teljes egészében kifizették, mert a
kiilénbbzetet az alperesek részére dtadott fagylaltgépek 700 000
forintos vételdra fedezte. Kérték tovabbd javukra teljesitésként
elszamolni a 2004. augusztus 4-én az I.r. alperessel és a perben
nem alio V. Gy.-vel kotott - ingatlan kozés tulajdon
megsziintetésére irdnyuld - eldszerzd8dés alapjan mar kifizetett 2
000 000 forintot.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtak, hogy a
.../A/3-as hrsz. alatti ingatlan vételdra az azt terheld hitel
O0sszege volt, amely kifizetésre 1is keriilt, mig a .../A/2. hrsz.
alattira a 200 000 forinton feliil tovadbbi kifizetés nem tdértént. A
felperesek kérelmére - abbol a célbol, hogy hitelt vehessenek fel -
a .../A/l-es hrsz. alatti ingatlanra kifizetett 3 500 000 forintot
a .../A/2. hrsz. alatti térlesztésére szdmoltdk el és a végleges
szerzddést meg is kététték. Ezt koévetden azonban a felperesek a
vételdrhdtralékot tébbszdéri felszdélitds ellenére nem potoltak,
ezért a szerzddéstdl elalltak. A felperesek a Z. Kkt. részére nem
teljesitettek befizetéseket, és nem szdamolhatdé el ezekben a
jogviszonyokban teljesitésként a 2004. augusztus 4-i eldbszerzddés
alapjan fizetett Osszeg sem.

A ITI.r. alperes viszontkeresetében a .../A/2. hrsz. alatti ingatlan
vételdrabdél még fenndallo 300 000 forint hdatralék megfizetésére
kérte kételezni a felpereseket, tovabbd az alperesek kérték, hogy a
kereset elutasitdsa esetén a felperesek javdra a .../A/l-es hrsz.
alatti ingatlanra bejegyzett jogosultsdg térlésre keriiljén.

Az elsdéfokt birdsdg itéletével megdllapitotta az alperesek eldlldsa
jogellenességét, mig a II.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kételezte az alpereseket a felperesek részére 200 000 forint



perkéltség, mig az I.r. alperest az dllam részére 480 000 forint
illeték megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesek igazolni tudtak, hogy a
.../A/3-as hrsz. alattli ingatlan vételdrdra részletekben 1 804 655
forintot, mig egydsszegben 4 775 500 forintot fizettek ki, de nem

igazoltak azt, hogy kifizetéseik meghaladtak volna annak
ellenértékét és ezért a kiilénbézet a .../A/2-es hrsz. alatti
ingatlan 4draba lenne elszamolhato. A .../A/2-es hrsz. alatti

ingatlan vonatkozdsdban 200 000 forint keriilt kifizetésre, mert a
felperesek dltal allitott 350 000 forintot és 1 860 000 forintot a
befizetésrdl kidllitott igazoldszelvény szerint nem dJ&k, hanem V.
Gy. és az I.r. alperes fizették be, és az ha az 1igazoldsok a
felperesek birtokdba keriiltek, a résziikrél tértént teljesitést még
nem igazolja.

Nem volt elszdamolhatdé a .../A/2-es hrsz. alatti ingatlan vételdrdaba
az a 2 000 000 forint sem, amelyet a 2004. augusztus 4-1
eldszerzddés alapjan kézds tulajdon megsziintetésére tekintettel
fizettek ki az I.r. alperes és V. Gy. részére. Ennek az ingatlannak
az eladdja a II.r. alperes volt és a vele kétdtt adasvételt joval
megeldzd szerzddés alapjdn tértént teljesitést nem lehet
egyoldaluan, egy mdsik szerzddésre elszamolni.

Megdllapithato volt a tanuvallomdsok és az alperesek 2007. majus

21-1i nyilatkozata alapjdn - amely szerint a .../A/2-es és .../A/3-
as hrsz. alatti ingatlanok vételdra teljes egészében kifizetésre
keriilt - az 1is, hogy a felek szobeli megdllapoddsa szerint a
.../A/1. hrsz. alatti ingatlanra kifizetett &sszegeket a .../A/2-es

hrsz. alatti ingatlan vételdrdra szamoltdk el. Ennek folytdn nem
kbvetkezett be egyuttal a felperesek fizetési késedelme, mert a
felek a vételdrhdtralék podtldsanak konkrét hatdridejérdl nem
allapodtak meg, ezért az eldallasi jog jogszerd gyakorldasdhoz -
megfeleld hatdriddvel - fel kellett volna hivni a felpereseket a
teljesitésre, aminek elmaraddsa folytdn az eldallds nem vVvoOlt
jogszerd.

A fagylaltgépeket a felperesek azzal adtak 4&t, hogy azok
haszndlatdat a .../A/2-es  hrsz. alatti ingatlan vételdrdba
elszamoljak, ezért ebbdl és a teljes vételdr kifizetésének
elismerésérdl szold nyilatkozatbol eredden megallapithatd, hogy a
IT.r. alperes viszontkeresettel érvényesiteni kivdnt 300 000
forintos kévetelésének a gépek haszndlata volt az ellenértéke,
ezért az 1génye megalapozatlan volt.



A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet kiegészitette az elsdéfoku birdsag altal
megallapitottakat azzal, hogy az alperesek, nyilatkozatuk megtétele

eldtt - a felperesek sajdt eldadasdbdl és B. L.-né tanutuvallomdsabol
kitinden - tébbszér felszdolitottdk a felpereseket a .../A/l-es
hrsz. alatti ingatlan vételdrabdl esedékessé valt részlet

megfizetésére. A ténydllds kiegészitésére tekintettel téves volt az
elséfokui birdsdg érdemi déntése, mert az alperesek azdltal, hogy a
teljesitést szdban, toébbszor koévetelték, azt esedékessé tették,
ezzel a felperesek késedelme bekévetkezett, ennek folytdn pedig
jogosultak voltak elallasi joguk gyakorlasdra.

Megjegyezte a masodfoku birdsdg, hogy az alperesek eldadasa szerint

a 300 000 forint kivételével a .../A/2-es és .../A/3-as hrsz.
alatti 1ingatlanok vételdra kifizetésre kertilt, csak a .../A/l-es
hrsz. alatti ingatlan tekintetében vitattdk a felperesek

szerzd8désszerld teljesitését, helyesen jart el ezért az elsdfoku
birésdg akkor, amikor a szerzddéses kapcsolatokat Osszességiikben
vizsgalta. A .../A/3-as hrsz. alattl ingatlanra létrejdtt szerzddés
tartalma 1is megerdsitette azt, hogy az ingatlan vételdra az azt
terheld hitel &sszegével egyezett meg.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet és kérték annak megvaltoztatdsdval az
elséfoki birdsdg itéletének - részben megvdltoztatott indokoldssal
térténd - helybenhagydsat.

Indokaik szerint a rendelkezésre dl116 bizonyitékokbol nem
kévetkezik, ezért iratellenes a jogerds itéletnek az a
megdllapitdsa, amely szerint az alperesek tébbszdér felhivtdk a
vevdket az esedékessé valt részletfizetési kételezettségiik
teljesitésére. Az I.r. felperes csupdn ,tovdbbi pénzek"
kévetelésérd8l nyilatkozott és B. L.-né sem tdmasztotta ala azt,
hogy a felhivds a perbeli 1ingatlan vételdrdra vonatkozott volna,
2007. dprilisaban viszont még mds 1ingatlanok addsvétele 1is
folyamatban volt a felek kézdétt. A bizonyitékok az I.r. felperes
felhivdsdra irdnyultak, mig a II.r. felperessel szemben semmi nem
keriilt igazolasra, nem bizonyitott tovabbd, hogy az esetleges
felszolitds milyen 1ingatlanra vonatkozott és milyen teljesitési
hatdriddét szabott meg. A Jjogerds itélet elfogadta az elsdéfoku
birdsdg dltal megdllapitott tényallast, de annak kiegészitése soran
a bizonyitékok feliilmérlegelésével megsértette a Pp. bizonyitdsra
vonatkozdé szabdlyait.



Az eljart birdsdgok nem tettek eleget maradéktalanul indokoldsi
kételezettségiiknek, megszegve ezzel a Pp. 206. $-anak (1) - (2) és
221. S-anak (1) bekezdésében foglaltakat. Tévesen, csak az
alperesek érdekében eljart ligyvéd és eqgy rokon vallomdsa alapjan
dllapitottdk meg a .../A/3-as hrsz. alatti ingatlan vételdrdat, nem
keriilt értékelésre, hogy a felperesek hozzdjdrultak ezen ligyvéd
meghallgatdsahoz, mig az alperesek ezt a felperesek érdekkdrében
eljard dr. H. L. vonatkozdasdban megtagadtak. A vételdrat tehat az
okiratokban foglaltakkal szemben a4allapitottak meg, holott a
szerzddést készitd iligyvéd a levelében is ilyen vételdron ajanlotta
fel az 1ingatlant megvételre és az OTP igazolds szerint az
elbszerzddés megkdtésekor a kélcsén hdtraléka eltérd Ssszeg, 5 215
971 forint volt.

Kizdrélag az alperesek érdekkdrébe tartozd rokonok tanuvallomdsa

alapjan keriilt megdllapitdsra az 1is, hogy a .../A/1l-es hrsz.
alatti 1ingatlanra kifizetett J&sszegeket a felperesek kérték a
.../A/2-es hrsz. alatti vételdrdra dtcsoportositani. Figyelmen

kiviil hagytak tovabba az eljdrt birdsdgok azokat az okiratokat,
amelyek szerint az alperesek a vételdr kifizetését elismerték. A
felperesek terhére nem rohatd fel, ha az okiratok mellett mas mddon
nem tudjdk igazolni a vételdr kifizetését, hiszen az okiratok éppen
erre szolgdlnak. Sérelmes szdmukra, hogy az indokolds szerint az
,atcsoportositds" szobeli megdallapoddson alapulhatott, holott ez
kifejezetten az addsvételi szerzddés tartalmi modositdsat
jelentette, amelyet ezért irdsba kellett volna foglalni, enélkiil
ennek elfogaddsa jogszabdlysértést valdsit meq.

A vételdr kifizetését nem kdételesek banki igazoldssal bizonyitani,
az 1 860 000 forintrdél és 350 000 forintrdl szdold igazolds pedig
annak ellenére nem keriilt elfogaddsra, hogy a befizetést igazold
bizonylatok a felperesek birtokdban voltak. Ebben a kbrben az I.r.
alperes eldbadasa ellentétben 4llt a bank nyilatkozataval, mert a
befizetéskor a befizetd részérdl nem kellett az aldirds.
Alldspontjuk szerint a .../A/2-es és .../A/3-as hrsz. alatti
ingatlanok vételdrdnak kifizetése nem tartozik a per tdrgydahoz, de
ha ezek a birdsdg d4dlldaspontja szerint Osszefiiggenek, akkor az
dltaluk a kézés tulajdon megsziintetése kérében kifizetett 2 000 000
forintos O&Osszeget 1is figyelembe kellett volna venni. Hivatkoztak
arra 1is, hogy az alperesek jogl képviseldje részére a masodfoku
eljdrds sordn megdllapitott ligyvédi munkadij meghaladja a rendelet
alapjan meghatdrozhatd mértéket.

Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



A felperesek felililvizsgalati  kérelmiikben vitattdk a  jogerds
itéletben megdllapitott tényalldst. A feliilvizsgalati eljdards soran
azonban 4altaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének, erre csak a tényallds
feltaratlan volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok
nyilvanvalodan okszerittlen, iratellenes, vagy logikai
ellentmonddsokat tartalmazdé értékelése adhat alapot.

Az I.r. felperes személyes meghallgatdsa sordn olyan nyilatkozatot
tett, amely szerint 2008. év elején - az eldlldasrol szolo
nyilatkozat megkiildése eldtt - az alperesek ,tovabbi pénzeket"
kéveteltek tdliik, ami alatamasztija a jogerds itélet azon
megdllapitasdt, hogy az alperesek felszdlitottdk JSket - tehdt a
IT.r. felperest is - a pénztartozds teljesitésére. Az érdektelen B.
L.-né tanuvallomdasa a felhivds tényét aldtdmasztotta és a tanu
nyilatkozott 2008. februdrjdban tértént felhivdasrdl is. Figyelembe
kellett venni ebben a kdérben azt 1is, hogy ekkor a felperesek a

megdllapitott ténydllds szerint c¢sak a .../A/l-es hrsz. alatti
ingatlanra megkdétdtt adasvétell szerzddésbdl eredden tartoztak
vételdrral az alpereseknek, mert 2008. év elejére a .../A/2-es és

.../A/3-as hrsz. alatti 1ingatlanok addsvétele mdr lezajlott és
egyéb jogligylet a felek kéz6tt nem meriilt fel. A tanuvallomds
értelmében egyébként a ,kocsma'" vételdrdrol volt szoé, ami a
.../A/1-es hrsz. alatti ingatlannak felel meg.

Az, hogy a mdsodfoku birdsdg kiegésziti az elsSfoku birdsdg altal
megdllapitott tényallast, illetve a rendelkezésre alle
bizonyitékokbdél egy kérdés vonatkozdsdaban - hivatkozva e kérben az
elséfoku birodsdg megalapozatlan mérlegelésére - eltérd
kévetkeztetéseket von le, nem valdsit meg a részérdl
jogszabalysértést.

A .../A/3-as hrsz. alatti ingatlan vételdra - a tanuvallomdsokon
kiviil - maga az addsvételi szerzddés szerint 1s az ingatlant
terheld hitel d&sszegével egyezett meg. Ezt tdamasztja ugyanis ala a
szerzdédés 4., 5., 6., 7. és 8. pontja, amelyek szerint az 5 400 000
forint vételdr megfizetése oly mdédon tértént, hogy a vevdk a hitelt
térlesztik - amelyre annak fennadllta alatt csak és kizdrdlag OJk
kbtelesek - és ha ennek nem tesznek eleget, a hitel felmonddsabdl
eredd jogkdvetkezmények és tdébbletkiaddsok is csak Sket terhelik. A
8. pont rendelkezik arrdol 1is, hogy ha a hitelt egydsszegben
kifizetik, akkor a felek haladéktalanul végleges szerzddést kdtnek,
amelyben az eladdk a teljes vételdr kifizetését elismerik. A
szerzd&dés ilyen tartalmu szdvegébdl nem lehet olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy az 5 400 000 forint O&sszegen feliili k&lcsdntdérlesztés
elszamolhaté lenne az alperesek egyéb tartozdsaira.



Az ,dtcsoportositds" megtdrténtét a tanuvallomdsokon kiviil az 1is
alatamasztotta, hogy 2007. majus 21. napjaval a felek megkdtdotték a
végleges addsvétell szerzddéseket a .../A/2-es és .../A/3-as hrsz.
alatti ingatlanokra, amelyek szerint azok vételdra kifizetésre 1is
kertilt. Azért szolgdl ez a tény bizonyitékul, mert a felperesek
maguk adtdk eld, hogy mikor és milyen d&sszegeket fizettek ki a
hdrom ingatlanra az alpereseknek. EbbdSl a bank részére részletekben
kifizetett 1 804 655 forint és 4 775 500 forint a mar kifejtettek
alapjan a .../A/3-as hrsz. alatti ingatlan vételdrdt jelentette,
igy a .../A/2-es hrsz. alattira csak a 200 000 forint, valamint a
fagylaltgépek ellenértéke keriilhet elszdmoldsra. A perben nem allo
cég szamldjdra az I.r. alperes és V. Gy. altal tett befizetésekrdl
sz61lo igazoldszelvények - a jogerds itéletnek megfelelden - nem
szolgalhatnak a felperesek vételdrrészlete teljesitése
bizonyitékaul. Egyéb  kifizetéseket  maguk a felperesek sem
allitottak, tehdt ha a .../A/2-es hrsz. alatti ingatlan 4 000 000
forintos vételdra 1s kifizetésre keriilt, az nem térténhetett
masként, mintha az alperesek eldaddsdnak megfeleldéen a .../A/l-es
hrsz. alatti ingatlanra kifizetett 3 500 000 forintot erre a célra
hasznaltak fel. A  felperesek tehat sajat eldaddsukkal is
megcdafoltdk azon hivatkozasukat, amely szerint a .../A/2-es és
.../A/3-as 1ingatlanokra vonatkozo végleges addsvételi szerzddések
bizonyithatjak a vételdarnak - a 3 500 000 forint ,dtcsoportositdsa”
nélkiili - kifizetését, hiszen Jk maguk sem nyilatkoztak mds
iddépontokban tértént kifizetésekrdl.

A jogerds itélet nem 4dllapitott meg olyat, hogy a .../A/2-es és
.../A/3-as hrsz. alatti ingatlanokra vonatkozé végleges adadsvételi
szerzddésekben foglaltakkal szemben ezen 1ingatlanok vételdra ne
lenne kifizetve, éppen ez volt az oka a IT.r. alperes
viszontkeresete elutasitdsdnak. A felperesek viszont nem 1s
hivatkoztak arra, hogy készpénzben bdrmikor, barmilyen J&sszeget
teljesitettek volna az alpereseknek és erre vonatkozdan d4dtvételt
igazold okirat sem dllt rendelkezésre.

A 2006. februdr 15-én 1étrejott addsvételi szerzddés nem kerilt
moédositasra azdltal, hogy a felek megdllapoddsa szerint az addig
kifizetett Osszegeket mds célra szamoljdk el. A felek szerzddéses
kételezettségeiben semmilyen vdltozds nem tértént, azokat az ott
leirtaknak megfelelden kellett teljesiteniiik. Ha a foglald az abban
leirtakkal szemben nincs kifizetve, az c¢sak az eladdk részére
jelenthet bizonyitdsi nehézséget az okirattal szemben, mig a
kévetkezd vételdrrészlet atvétele mar nem volt része a
szerzddésnek.

Az elsdéfoktu birdsdg helyes értékelése szerint nincs alapja az
adasvételi szerzddésnél korabban - 2004. augusztus 4-én - mds
tdrgyban és mds jogviszony alapjan létrejétt eldszerzddés folytdn



az I.r. alperes és V. Gy. részére fizetett 2 000 000 forint

elszamoldsdra a II.r. alperesnek a .../A/2-es hrsz. alatti, vagy az
I.r. alperesnek a .../A/l-es hrsz. alatti ingatlan utdn fizetendd
vételarban.

A jogerds itélet szerint a felperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan pernyertességiik, pervesztességlik ardnydban kotelesek a
perkéltség megfizetésére, ezért nem kellett a teljes, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet szerinti ligyvédi munkadijat megfizetniiik. A
kotelezett a rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint nem csak a
munkadij, hanem az azt terheld AFA megfizetésére is kételes, ezért
a 8 000 000 forintos pertdrgyérték utdan megdllapithatdé legmagasabb
O0sszegl, dltaldnos mértékd iligyvédi munkadij d4dfaval ndévelten az
elsdéfoku eljdrds sordan 500 000 forint, mig a fellebbezési
eljdrdasban 250 000 forint lehetett volna. Nem tévedett és nem volt
jogszabdlysértd tehat e vonatkozdsban sem a jogerds hatdrozat.

A kifejtettek értelmében nem volt megdllapithatd, hogy a jogerds
itéletben régzitett ténydlldas iratellenes lenne, vagy okszeridtlen
kévetkeztetéseket tartalmazna, ezért a mérlegelés nem 4dllt
ellentétben a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal,
mindezek kdvetkeztében nem volt lehetdség az alperesek 4dltal
hivatkozottak alapjan a bizonyitékok feltilmérlegelésére. A
feliilvizsgdlati eljdrdasban a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdn
bizonyitds felvételének nincs helye, ezért a Legfelsdbb Birdosdg a
felperesek d4dltal csatolt iratokat nem tudta figyelembe venni. A
Legfelsébb Birdsdg ezért - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil meghozott hatdrozataval - a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban is irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd felpereseket az
alperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S$-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-val névelt &Ssszegd - ligyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére. Kotelezte tovabbad a
felpereseket az Itv. 74. $§-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, valamint 15.
S§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték 4dllam javara
térténd megfizetésére.



Budapest, 2010. marcius 30.

Dr. Kolldr MArta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. biro.



