A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.177/2010/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
majus hé 4. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A csalds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdalva a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 14.B.1736/2007/13. szamua,
illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag 2.Bf.782/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a 2008. szeptember 16-an meghozott -
és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 2.Bf.782/2008/7. szdmu
itélete folytdan 20009. dprilis 8-an  jogerdre  emelkedett -
14.B.1736/2007/13.szamu itéletével a terheltet 1 rendbeli,
folytatdolagosan elkdévetett csalds  bilntette (Btk.318.§8 (1) és (5)
bekezdés a) pont), valamint 1 rendbeli csalds bilntette (Btk. 318.§
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésiil 1
év 6 hé borténbilintetésre itélte, amelynek végrehajtasdat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. A terhelttel szemben 3.500.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, a maganfél polgdri jogi igényét
pedig a térvény egyéb uUtjdra utasitotta.



Az 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelt az d4dltala megvaldsitott
biincselekményekkel V.A. magdnfélnek 2.500.000 forint, mig G.L.J.-
nek 1 millié forint - meg nem tériilt - kdrt okozott.

V.A. 5.000.000 forint tdéke és kamatali erejéig terjesztett eld
polgdari jogi 1gényt, amelyet az eljdrt birdsdgok eltulzottnak
taldltak, ezért a Be. 335. $-dra figyelemmel azt a térvény eqgyéb
utjdra utasitottdk.

A birdsdg jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt jelentett be
a Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontjara alapozott
feliilvizsgdlati inditvédnyt. Alldspontja szerint a vagyonelkobzds
alkalmazdsa térvénysértd, mivel a vagyonelkobzds a magdnfelet zdrja
el a kdrtérités igénye érvényesitésétdl a fedezetiil szolgald vagyon
elvonadsa kdévetkeztében.

A Legfdbb Ugyészség BF. 707/2010. szdmu 4dtirataban és a nyilvanos
iilésen jelenlévd ligyész - hivatkozva a 69/2008. BK véleményben
foglalt irdanymutatdsra - alaptalannak taldlta az inditvanyt, ezért
a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvadnyozta.

A védd a nyilvanos lililésen vitatta a 69. szamu kollégiumi vélemény
alkalmazhatdésdgdt, mivel az az elsd8foku birdsdg itéletének
meghozatalat kovetden sziiletett, masrészt azért 1s, mert a
kollégiumi vélemény kdévetése - szemben a jogegységli hatdrozattal -
nem kotelezd8. Ehhez képest az elsdfoku birdsdg értelemszeriden nem
vehette figyelembe a szdban 1évd irdnymutatdst, a masodfoki birdsdg
pedig nem ismerte, tekintve, hogy nem utalt ra.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A jelen ligyben irdnyadd jogszabdlyt természetesen nem a Legfelsdébb
Birdosdg Biintetd  Kollégiumdnak - a gyakorlat egységesitését
eldsegitd - 69. szdamu véleménye jelenti, hanem a Btk. 77/B. §$-a (5)
bekezdésének a) pontja tartalmazza akként, hogy vagyonelkobzds nem
rendelheté el arra a vagyonra, amely a bilintetdeljdards sordn
érvényesitett polgdri jogi igény fedezetéiil szolgdl. Ervényesitett
polgari jogl igény alatt pedig kizdrdlag a megitélt igény értendd,
hiszen a kielégités fedezetének biztositdsa csak ilyen esetben
indokolt és sziikséges. A 69. szamu kollégiumi vélemény a fentiekkel
6sszhangban rdégziti, hogy a polgari jogi igény egyéb utra utasitdsa
nem jelenti vagyonelkobzds alkalmazasanak a Btk. 77/B.§S-a (5)
bekezdésének a) pontja szerinti akadalyat.

Csupdn a teljesség kedvéért jegyzendd meg, hogy a terhelt altal
okozott, O6sszesen 3,5 millié forintot kitevd kdrbodl Il millid
forint G.L.J. sértettet érte, aki ezen 6sszegre nézve polgdri jogil
igényt nem is terjesztett eld.



A fentiekbdl kitilinden tehdt az eljdrt birdsdgok a terhelttel
szemben toérvényes Intézkedést alkalmaztak, ezért a Legfelsdébb
Birdsag - nem adva helyt a feliilvizsgalati inditvdnynak - a
megtdmadott  hatdrozatokat a Be. 426.8-a alapjdn hatdlyukban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418.§5 (3) bekezdésén és 421. $S-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. majus 4.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.
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