Pfv.II.20.238/2010/6. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az lilgyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzastdrsi
kozés vagyon megosztdsa irant a Szerencsi Varosi Birdsdgnal
2.P.20.232/2003. szamon meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgnak 3.Pf.23.137/2008/13. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal 179. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon
beliil 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget,

az 4allamnak pedig - kiilén felhivdsra - 1.220.800 (Egymillio-
kettbszdzhuszezer-nyolcszdz) forint 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a felek hdzastdrsi k&zds
vagyondnak megosztdsat, és ezen beliil - tébbek ké6z6tt - @ a
vagyonmérleg 1./ tételébe bedllitott Sz-i A. Kft. 27.000.000
forintos jegyzett tdkéjébdsl az alperes adltal képviselt 24.660.000
forint névértékd lizletrésszel rendelkezd tulajdonkdzésségben az
alperes nevén nyilvdntartott, de kb6zbs szerzés cimén fele részben

az o] tulajdonat képezd 22.675.000 forint névértékd
lizletrészhanyadbol - amely az egész tdrsasagi vagyonhoz képest
(kerekitve) 84%-os részesedésnek felel meg - a kézds tulajdont

megszintetve, az &6t megilletd 1/2 tulajdoni hdnyadnak az alperes
kizdrélagos tulajdondba adasat kérte.

A gazdasdgl tdrsasdg 2001. évi sajat tdkéjét 78.212.000 forintban,

a kft. értékét pedig - a tdarsasdg tulajdondban 4allo ingatlanok
piaci értékére tekintettel tovdabbi 100.000.000 forint korrekciodval
szamolva - Osszesen 178.212.000 forintban, ennek a kbzO0s vagyonhoz
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tartozo 84 $-4t pedig 149.698.080 forintban hatdrozta megqg.



A Sz-i A. Kft. tulajdondban 4116 ingatlanok forgalmi értékét az
alabbiak szerint jelblte meg:

- sz-1 47 hrsz. alatt felvett 1 ha 4632 m2 teriletd ,lizem"
megjelélési belteriileti ingatlan, a kft. telephelyeként mikddik,
értéke 130.000.000 forint,

- sz-1i 1137/7 hrsz. alatt felvett 834 m2 teriiletd "épiilet"
megjelélési belteriileti ingatlan, értéke 26.000.000 forint,

- sz-1 48/5 hrsz. alatt felvett 1020 m2 teriiletd ,lzem" megjelslésid
ingatlan, értéke 5.000.000 forint,

- sz-1 1562/1  hrsz. alatt felvett 2639 m2 terililetd ,lizem"”
megjeléléstd, a természetben Sz., Gy. Ut 2. szam alatt taldlhato
beltertileti ingatlan, értéke 50.000.000 forint,

- a M. III. 22133/42/A/93. hrsz. alatt felvett 51 m2 teriiletd, a
természetben M., T. ut 28. II/1. szdm alatt taldlhatdé ,tdrsashdzi
O0rbklakds" megnevezésid ingatlan 5.000.000 forint,

- a sz-1 48/1 hrsz. alatt felvett 1875 m2 tertiletd ,lzem"
megjeléléstd belteriileti ingatlan értéke 10.000.000 forint.

Kérte tovabba az alperes arra valo kételezését, hogy fizesse meg
neki a vagyonmérleg 25./ tételébe bedllitott, a Sz-i A. Kft. 4ltal
1999-ben az alperesnek kifizetett  bruttd 19.805.367 forint
osztalékbol az alperes 4altal ténylegesen felvett nettd 17.117.367
forint osztalék &6t megilletd fele részét, valamint az utobbi &sszeg
2007. janudr 1. napjatol jaro toérvényes kamatdt és a vagyonmérleg
26./ tételébe bedllitott, a Sz-i A. Kft. alperes nevén
nyilvantartott lizletrész tulajdoni hdnyada utan 2006-ban
jovahagyott, de még ki nem fizetett bruttd 22.810.650 forint
osztalék kévetelés 25%-os forrasadoval csdkkentett Osszegének a
8.553.090 forintos fele részét és az alperes arra valod
feljogositdasdt, hogy a jovdhagyott, de még fel nem vett osztalék
teljes Osszegének a Sz-1 A.Kft.-tdl vald kdvetelésére.

Az alperes a felperes keresetét - annak jogalapjat tekintve -
elismerte, a k&zd0s vagyon kérét, valamint az egyes vagyontdrgyak
értékét azonban vitatta és a vagyonmérlegbe tovabbi vagyontdrgyak
bedllitdsdt kérte.

Az 1./ tételben felvett Sz-i A. Kft. egészéhez képest 84 $%$-os
mértékd lizletrészhdnyada vonatkozdsdban nem ellenezte a felperes
1/2 tulajdoni hdanyaddanak megdllapitdsdt, annak forgalmi értékét
azonban - a szakértd dltal meghatdrozott hozamszdmitdsos értékelés
alapulvételével - 22.399.800 forintban kérte meghatdrozni. A 25./
és 26./ tételbe bedllitott osztalék vonatkozdsdban a kereset
elutasitdsdt kérte arra valoéo hivatkozdssal, hogy az osztalékot tagi
kblcsénként a Sz-1 A. Kft. likviditdsanak megdrzése végett azonnal
a tdrsasdg rendelkezésére bocsdtotta, biztositva ezzel a tdrsasdg
mikddését, és azt, hogy jelenleg is megfeleld nagy vagyoni értéket



képviseljen, a jovahagyott, de még ki nem fizetett osztalékot pedig
a cég kényv szerinti értéke egyébként is magaban foglalja.

Felvenni kérte - tébbek ké6zott - a vagyonmérleg 21./ tételébe az
alperes a felperes nevén nyilvantartott Posta takarékbetétkonyvet,
és kérte a takarékbetétkényvben szerepld Osszeg elszamoldsat
500.000 forint értékben. A felperes elismerte, hogy a Postabanknal
elhelyezett takarékkényvbdl 500.000 forintot felvetett, azt azonban
- dllitasa szerint - az apdsdanak 4dtadta.

Az elsd8foku birdsdag a kiegészitett itéletével a felek hdzastarsi
kézds vagyondt megosztotta akként, hogy az itéletének rendelkezd
részében tételesen felsorolt 1ingatlan- és 1ingd vagyontdargyakat -
tébbek kozOtt a vagyonmérleg 21./ tételében felvett, a Postabank és
Takarékpénztdr Rt.-nél elhelyezett két betétszdmlakdényvben az
életkbzdbsséqgiik megszakaddsdat megeldzden elhelyezett 649.663 forint
O0sszegld megtakaritdsukat - &sszesen 11.460.663 forint értékben a
felperes, az 1itélet rendelkezd részében ugyancsak tételesen
felsorolt ingdé vagyontdrgyakat pedig - tébbek kézdtt a vagyonmérleg
1./ tételében felvett, a Sz-1 A. Miszaki, Kereskedelmi és
Szolgdltato Kft. alperes nevén nyilvantartott lizletrész tulajdoni
hdnyadat 33.622.091 forint értékben, a 25. tételben felvett, a Sz-1
A. Miszaki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 4altal az alperesnek
kifizetett 19.805.367 forint osztalékot, valamint a 26./ tételben
felvett, a Sz-i A. Milszaki, Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. altal
jovahagyott, de még ki nem fizetett 17.107.980 forint nettd
osztalék kdévetelést - Osszesen 93.794.614 forint értékben. Az
alperesnek a felperessel szemben fenndllo 370.000 forint
kbélcséntartozdsbol eredd kovetelésének beszamitasat kovetden
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon
beliil 20.000.000 forintot, 2008. mdajus 1. napjdtol kezdddden minden
hénap 15. napjdig esedékesen havi 350.000 forintos részletekben
tovabbi 20.796.975 forintot azzal, hogy két egymdst kévetd részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetén azonnal a teljes kdvetelés egy
O0sszegben esedékessé vdlik. Kdételezte a feleket, hogy fizessenek
meg az allamnak - kiilén felhivdsra - személyenként 450.000 forint
le nem rott eljarasi illetéket, és ugy rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a perben felmeritlt kéltségeiket a felek maguk viselik.
Elrendelte a féldhivatalnak az itélet  jogerdsre emelkedését
kévetden tdorténd megkeresését a Sz. B. u. 4. szam alatti lakohdz
ingatlan alperes nevén nyilvdntartott 1/2 tulajdoni  hdnyada
vonatkozdsdban az alperes tulajdonjogdnak térlése és a felperes
tulajdonjogdanak hdzastdrsi k&z6s vagyon megosztdsa jogcimén az
ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése végett. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek az
alapjdul szolgdld tényallds szerint a peres felek 1973. november
13-4n kdétoéttek hdzassdgot, a hdzassagi életkdzosségiik 1999. majus



24-én megszakadt, majd a hdzassdgukat a Szerencsi Vdrosi Birdésdg a
2000. oktdéber 13. napjdn jogerdre emelkedett 2.P.20.143/2000/16.
szamu itéletével felbontotta.

Az életkdzosséqgiik ideje alatt, 1993. julius 15. napjdn szerezték a
felek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg, mint cégbirdsag altal
0509002361 cégjegyzék szamon Sz., Gy. at  11. szam alatti
székhellyel bejegyzett Sz-i A. Miszaki, Kereskedelmi és Szolgdaltato
Kft. 27.000.000 forint 06sszeqgl jegyzett tdkéjéhez viszonyitva az
alperes altal képviselt és részben mds személyek tulajdondban 4116
24.660.000 forint névértékud lizletrészbdl az életkbzdbsség
megszakaddsakor 22.200.000 forint névértékd, ezdltal az egész
tdrsasdagi vagyonhoz képest 82,2 $-os mértékid, alperes nevén
nyilvdntartott részesedést.

A Sz-i A. Kft. kényv szerinti értéke a felek életkdzdssége
megszakaddsanak évében, 1999. december 31-én 74.811.000 forint
volt, 2007. augusztus 31-én pedig 71.243.000 forint, és az utdbbi
értékbdl alperes lizletrészének értéke 60.841.522 forintot tett ki.

A Sz-i A. Kft. az életkdzbsség megszinése utdan, 1999. évben
21.685.000 forint, 2000. évben 11.912.409 forint, 2002. évben
1.000.000 forint, 2003. évben 2.000.000 forint, 2006. évben pedig
20.000.000 forint osztalék fizetést hagyott jova.

Ezen Osszegekbdl kifizetésre keriilt az alperes részére:

Datum Bruttd osztalék Levont Szja Kifizetett netto
osztalék

2003. 09 24. 3.360.000 Ft 672.000 Ft 2.688.000 Ft

2006. 12. 19. 22.823.156 Ft 5.705.789 Ft 17.117367Ft

Osszesen 26.183.156 Ft 6.377.789 Ft 19.805.367 Ft

2006. december 29-én a szamfejtett osztalék nettd részét, azaz
17.117.367 forintot az alperes tagi k&élcsbénként az 4dtmeneti
likviditadsi helyzet javitdsa érdekében a Sz-1 A. Kft.
rendelkezésére bocsdtotta. Ezt meghaladdan joévahagyott osztalék
felvételére az alperes részérdl nem keriilt sor.

Az alperes a Sz-i A. Kft-ben megszerzett lizletrész tulajdoni-hanyad
megvdsdarldsahoz 1993-ban 12.000.000 forint hitelt vett fel, melybdl
az életkézdsség megszakaddsakor 5.250.000 forint tdketartozdsa, és
tovabbi 622.549 forint kamattartozdsa d4dllott fenn, melyet az
alperes egyediil torlesztett.

A peres felek életkézbsségének megszakaddsakor a felek kdbzdbs
tulajdonaban 4dllott a 21./ tételbe bedllitott, a Postabank és
Takarékpénztdr Rt-nél a felperes nevén nyilvantartott egyik
betétszamlakényv, melynek egyenlege 1999. mdajus 24-én 363.366
forint volt, majd az év végi kamatjovairast kévetden 377.901 forint



volt, melyet a felperes 2000. augusztus 25-én felvett, tovdbbd a
masik betétszamlakoényv, melynek egyenlege 1999.majus 24. napjan
271.762 forint volt. Ezen 06sszegbdl a felperes 1999. julius 5-én
100.000 forintot, majd 1999. augusztus 5-én tovabbi 100.000
forintot emelt le.

Az itéletének jogi 1indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a
felperes keresetét a Csjt. 27. $§-danak (1) és 31. $-danak (2)
bekezdése alapjdn annak jogalapjat tekintve alaposnak, az
O0sszegszerlségét tekintve pedig részben taldlta alaposnak.

Az 1./ tétel alatti Sz-i A. Milszaki, Kereskedelmi és Szolgdltatod
Kft. vonatkozdsdban nem volt vitds a felek kéz6tt az lzletrész
alperes nevén nyilvantartott tulajdoni hdnyadanak a koézés vagyoni
jellege és annak az egész tarsasdgi vagyonhoz viszonyitott ardnya
sem. Miutdn azonban eltérden jeldlték meg az adott lizletrész
tulajdoni hanyadanak aktualis forgalmi értékét (felperes
149.698.080 forintban, az alperes pedig a perben beszerzett 134.
sorszdam alatti igazsdgligyi kdényvszakértdi vélemény hozam alapu
értékelésével egyezden 22.399.800 forintban), az elsdfoku birdsdg
kényvszakértdi bizonyitdst rendelt el annak tisztdzdsa végett, hogy
a perbeli lizletrész forgalmi értékének megdllapitdsa milyen
szakértdi modszerrel lehetséges. Ennek eredményeként megdllapithatod
volt, hogy az lizletrész értéke névérték, kényv szerinti érték és
forgalmi (piaci) érték egyarant lehet, a forgalmi (piaci) értéknek
a meghatdrozdsa azonban a tényleges értékesités megvaldsuldsa
nélkiil megkérddjelezhetd, illetve vitathatd, fdleg visszamendleges
iddpontra vonatkozdan.

Az lzletrész forgalmi értékének meghatdrozdsa vagyonli értékeléssel
térténik, melynek tdbbféle mdédszere ismert, tdbbek kézdOtt az eszkdz
alapu, illetve jovedelem alapu mdédszer, amelyek kézil a szakértd
elsésorban az eszkbz alapu vagyoni értékelést tartotta indokoltnak,
amely szerint a Kft. kényvelésében 1évé kényv szerinti értéken
szerepld eszkdzbket ingatlanokat, 1ingdsdgokat az életkdbzdsség
megszakaddsakori iddépontra, valamint a tényleges jelenlegi
iddpontra vonatkozdan szakértd altal megallapitott értékek
alapulvételével kell szamba venni és azok egylittes forgalmi értékét
csbkkenteni kell a koételezettségek (kényv szerinti) értékével. Az
ilyen médon meghatdrozott érték a Kft. vagyondnak értéke, amelybdl
a vagyoni hanyad alapjdn hatdrozhatd meg a per tdargyat képezd
alperesi lizletrész-hdnyad forgalmi értéke.

Ramutatott az elsdfoku birdsdg arra 1is, hogy a szakértdi vélemény
szerint a jovedelem alapu értékelési moédszerrel térténd
vagyonértékelés nagyobb nehézségekbe litkézik, mert ahhoz 5 évre
visszamendleg kell felderiteni kiilénb6zd kériilményeket - pl. a Kft.
emlitett iddépontbeli piaci helyzetét és vevdkérét - ez pedig nem
lehetséges.



Az eszkébz alapu értékbecslés kényvszakértd altal térténd
meghatdrozdsa érdekében a Sz-i A. Kft. és a H. Sz. Kft.
ingdsdgainak és 1ingatlanainak az értékelése lett volna sziikséges,
az alperes azonban a birésdg toObbszéri felhivdsa ellenére sem tett
eleget a targyi eszkdzb8k és készletek 1listdjdnak teljes kord
eldterjesztésére vonatkozdé kételezettségének, az dltala becsatolt
listdk pedig a szakértd megdllapitdsa szerint tovdbbi szakértésre
nem voltak alkalmasak. Mivel a 2003. d4dprilisaban indult perben az
igazsagligyi kényvszakértdi vélemény 2006. majus 31-én tdértént
elkészitéséig sem sikeriilt az eszkéz alapu kényvszakértdi vélemény
elkészitését megeldzE miszaki szakértdi vélemény elkészitéséhez
sziikséges megfeleld készletlistdkat az alperestél beszerezni, az
elsdéfoku birdsdg a kényvszakértd megnyilatkoztatdsa utdn az alperes
perbeli gazdasdgi tdrsasdgokbeli lizletrész tulajdoni hdnyaddnak
forgalmi értékét a 134. sorszdmu szakértdi vélemény alapulvételével
névértéken, hozamértéken és kényv szerinti értéken is
megdllapitotta. Ramutatott arra, hogy a névérték az az érték,
amelyért az alperes az lizletrészét megvasarolta, mig a
hozamszamitdsra alapozott értékelés a vdllalatnak, mint
vallalkozdsnak az értékét a varhatd jévedelem, nyereség alapjdn
dllapitja meg. Ennek megfelelden a szakértdi vélemény az alperes
Sz-1 A. Kft.-ben nyilvantartott lizletrész tulajdoni hdnyaddnak
névértékét 16.327.541 forintban, mig hozamértéken tdrténd értékelés
alapulvételével a tdarsasdgi vagyon egészhez viszonyitott 85,4%-
dban, tehat 22.399.800 forintban hatarozta megqg.

A kényv szerinti értéken toérténd lizleti értékelésnél az eszkdzOk
kényvelés szerinti értéken keriiltek figyelembe vételre. Ennek
megfelelden az alperesnek a Sz-i A. Kft-ben nyilvantartott
lizletrész tulajdoni  hanyadanak kényv szerinti értékét 2007.
augusztus 30-ai iddpontra vonatkoztatva 60.841.522 forinthbhan
allapitotta meg, ezt az Osszeget azonban csd8kkentette a felek
életkbzbsségének megszakaddsakor fenndlldé és alperes altal ezt
kévetden egyediil térlesztett 5.250.000 forint hiteltartozdssal,
valamint annak 622.549 forint &sszegld kamatdval, vagyis O&sszesen
5.872.549 forinttal, és az alperes tulajdoni hanyaddanak a kdényv
szerinti értéket 55.622.091 forintban hatdrozta meg - kiemelve azt,
hogy a szakértdi vélemény szerint a Sz-i A. Kft. gazddlkodasa
hosszu tdvon fenntarthatd, miutdn megallapithatd volt, hogy tébb év
tavlataban pozitiv eredményt realizalt.

A kényv szerinti érték wvalds értéknek tekintends, mivel a
kényvvizsgdld igazolta, hogy a beszamoldban valds kényv szerinti
értéket tiintettek fel, valds értéken szerepel a vallalkozds vagyoni
és pénziligyi helyzete. A rendelkezésre 4allo adatokbdél a perbeli
esetben legvaldszinibben a kényv  szerinti értéken célszerd
meghatdrozni az lizletrész piaci értékét, miutdn nincs olyan
kériilmény, ami ezt csbkkentené. Mindezekre tekintettel az elsdfoku



birdsdg a kényvszakértd véleménye alapjan az dltala kimunkdlt kdényv
szerinti érték alapulvételével hatdrozta meg az lzletrészek
forgalmi értékét. Utalt egyben arra 1s, hogy az eszkdz alapu
értékelés sordn valamennyi, a Kft. tulajdondban 4116 ingatlan- és
ingdévagyonra kellett volna figyelemmel lenni, miutdn pedig hidnyos
adatok dlltak rendelkezésre, igy az egyes vagyontdrgyak, ingatlanok
kiragadasdval a korrekt, redlis értékelésre szdamitani nem lehetett
volna.

Az elsdfoki birésdg - a Legfelsébb Birésdg Pf.II1.25.352/2001/5.
szamu eseti doéntésében foglaltakra figyelemmel - a szakértd altal
megdllapitott hozamszdmitdson alapulo, illetve kényv szerinti érték
kéziil a magasabb értékkel egyezden hatdrozta meg alperes nevén
nyilvdntartott ilizletrész forgalmi értékét. Alldspontja szerint ez
az érték megdllapitds méltdnyos mindkét peres félre nézve,
tekintettel arra is, hogy a hozamérték-szamitdshoz képest
figyelembe veszi a cég vagyonanak értékét is, a kizdrdlag eszkéz
alapu értékeléshez képest pedig figyelembe veszi az elmult
iddszakban az alperes tevékenysége, személyes kézremikddése révén
megvaldsult értékfenntartdst.

A 21./ tételszam alatt az alperes dltal a vagyonleltdrba
bedllitott, a Postabank és Takarékpénztdr Rt.-nél felperes nevén
nyilvdntartott két  betétszdmlakdényv  egyenlegének O0sszege az
életkézbsség megszakaddsakor 649.663 forint volt, ezen értékben
keriilt elszamoldsra a felperesnél, figyelemmel a kamatjovairdsra
is. Kétséget kizdrdan bizonyitast nyert, hogy a felek
életkbzbsségének megszakaddasat koévetden, 2000. augusztus 25-én az
egyik betétszamlakoényvben 1évé Osszeget a felperes felvette, mig a
masik betészdmlakényvbdl ugyancsak az életkdzisség megszakaddsat
kévetden, augusztus honapban kétszer 100.000 forintot emelt le. Nem
fogadta el az elsdfoku birdsdag a felperes azon hivatkozdasat, hogy a
felvett d&sszegeket az alperes édesapjdnak dtadta, miutdn ezt az
allitdsat nem bizonyitotta, illetve nem 1is kivdanta bizonyitani,
ilyen inditvdnyt nem is terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg kdézd8s vagyon hasznaként a kézds vagyonhoz
tartozdénak dllapitotta meg az alperes d4daltal felvett, J&sszesen
19.805.367 forint osztalékot, valamint az 4dltala fel nem vett, de
jovahagyott osztalék 22.810.650 forintos Osszegének 25 $-0s
forrasaddéval csbkkentett részét 17.107.980 forint Osszegben.

A 25./ tételbe bedllitott, a Sz-i A. Kft. 4dltal kifizetett és
alperes dltal felvett 19.805.367 forint netto osztalék
vonatkozdsaban nem talalta teljesithetdnek az elséfoku birdsdag a
felperesnek az alperes arra valo kételezésére irdnyulo kérelmét,
hogy fizesse meg neki az emlitett Osszeg 8.558.683 forintos fele
részének a 2007. janudr 1. napjdatdl jard térvényes kamatdt, mert a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdig a felperes kdévetelése nem jart



le, vagyis annak megfizetésével az alperes nem esett késedelembe,
igy a Ptk. 301. $§-a alapjan jogszeriden nem érvényesithet 1igényt
felperes e kévetelései irdnt.

Az elsd8foktu birdsdg a peres felek &sszes koOzOs vagyondnak értékét
O0sszesen 105.255.277 forintban, a feleket megilletd kbzO0s vagyoni
juto értékét pedig ennek a fele részében, tehat 52.627.638
forintban hatdrozta meg.

Az 1itélet rendelkezd része szerint a felperes tulajdondba adott
ingatlan és 1ingdsdgok, 1lletve megtakaritdsok értéke O&sszesen
11.460.663 forint, az alperes tulajdonaba adott kézds vagyoni érték
pedig 93.794.614 forint. A k6z6s vagyon megosztdsa folytdn tehdt a
felperes a  jutdjanal (52.627.638 - 11.460.663=) 41.166.975
forinttal alacsonyabb, az alperes pedig (93.794.614 - 52.627.638 =)
41.166.975 forinttal magasabb értékhez jutott, ezért e tdbbletet az
alperes kételes a  felperes részére értékkiegyenlités cimén
megfizetni.

Ebbe az 0Osszegbe azonban a Ptk. 296. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
beszamitotta az elsdfoku birdsag az alperes d4&ltal a felperes
részére nyujtott kdlcsént 370.000 forint Osszegben, és ennek
eredményeként felperes javdra alperest hdzastarsi kézds vagyon
megosztdsa jogcimén 40.796.975 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezte.

A teljesitési hatdridd tekintetében a Pp. 217.5 (1) bekezdésében
meghatdarozott 4altaldanos, 15 napos teljesitési hatdriddtsl eltérden
egyrészt alkalmazva ezen szakasz (2) bekezdését, 20.000.000 forint
erejéig hosszabb, 30 napos hatdriddt engedélyezett alperes részére,
mig a fennmaradé 20.796.975 forint megfizetésére havi 350.000
forintos részletfizetést azzal, hogy két egymdst kévetd részlet
elmulasztdsa esetén a teljes tartozds egy Osszegben esedékessé
valik.

A birdsdg a teljesitési hatdriddére vonatkozo déntésénél figyelemmel
volt a fizetendd O6sszeg nagysdgdara, arra, hogy a peres eljdrds
kezdetétdl fogva az alperesnek szamolnia kellett azzal, hogy
jelentds Osszegld értékkiegyenlitést kell a felperesnek megfizetnie,
a per tartamdra is figyelemmel azonban elegendd 1idé 4allt
rendelkezésére az 6sszeg biztositasdra. A részletfizetés
meghatdrozdsdndl mérlegelte alperes teljesitdlképességét, azt a
kériilményt, hogy a midkéds, termelé Sz-i A. Kft. nagy értékd
lizletrészének megvdltdsa esetén annak egy O&sszegd kifizetése az
alperesre komoly terhet jelentene, hisz a cég vagyona nem
készpénzben 411 rendelkezésére, sajat maga altal eldadottak szerint
is a gazdasdgli tdrsasdg mikodésébdl szdrmazo bevételbdl kivdnja
biztositani az értékkiegyenlités Osszegét felperes részére.



Az elséfoku birdsdg mindkét fél méltdnyos érdekét szem eldtt tartva
biztositotta az alperes altal felperesnek fizetendS  Osszeg
tekintetében egyrészt a hosszabb hatdriddt, masrészt pedig a
részletfizetés kedvezményét.

Mindezt  meghaladdan részben felperes keresetét és alperes
beszdamitdsi kifogdsdt a 154. sorszamu itéletével elutasitotta,
valamint alperes mindezt meghaladd viszontkeresetét az ugyanezen
itéletben kifejtett részletes 1indokok alapjdn, de a 170. sorszam
alatti kiegészitd itélettel utasitotta el.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt, és
az alperes a fellebbezését a fellebbezési hatdriddén beliil, annak
indokoldasat pedig a fellebbezési hataridd letelte utdn
kiegészitette.

A feliilvizsgdlattal érintett kérben az alperes eredeti fellebbezése

az elsdéfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdra és - egyebek
mellett - a vagyonmérleg 1./ tételében felvett Sz-i A. Midszaki,
Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.-ben a nevén 4116 lizletrészhdnyad
értékének 23.336.640 forintra, és - ennek megfelelden - a kdbzdbs

vagyon hdzassdgi életkdézdsség megszakaddsakori értékének 61.509.163
forintra, a felek k6zbs vagyoni jutdjanak pedig személyenként
30.754.581 forintra toérténd leszdllitdsdra, a felperes 4altal
felvett és felhasznalt 850.000 forintnak, valamint az d4dltala
kiegyenlitett 5.250.000 forint k&6zbs addssdgnak és annak 622.549
forintos kamatdnak a vagyonmérlegbe térténd bedllitdsara, és
mindezekre tekintettel az &6t terheld marasztaldsi  Osszegnek
22.403.032 forintra térténdéd leszallitdsdra iranyult azzal, hogy a
marasztalasi O6sszegbdl 10.000.000 forint 30 napon beliil, a tovabbi
0sszeg pedig havi 350.000 forintos részletekben esedékes.

A fellebbezési hatdridé leteltét megeldzden kiegészitette a
fellebbezését és a marasztaldsi Obsszeg 20.449.772 forintra térténd
leszallitasat kérte arra vald hivatkozdssal, hogy a 21./ tételben
felvett 649.663 forint nem képezte a felek kb6zO6s vagyondt, hanem az
6 édesapjdnak a tulajdona volt, és a felperes nem bizonyitotta,
hogy azt visszaadta volna neki.

A fellebbezése indokoldasdanak a fellebbezési hatdriddé letelte utdan,
a masodfoku eljdrdsban tortént kiegészitésében - tobbek kézdtt -
arra hivatkozott, hogy a 25./ és 26./ tételben felvett osztalék
vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg egyrészt tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, masrészt nem vette figyelembe azt, hogy a
tdrsasdg altal kifizetett, illetve ki nem fizetett osztaléknak nem
a 100 %$-a, illeti meg a felperest, és a koézO6s vagyonhoz 1is csak az
osztalék 82 %-a tartozhat.



Az 1./ tételben felvett Sz-1i A. Kft.-beli lizletrész vagyonmérlegbe
bedllitott értékével Osszefliggésben sérelmezte, hogy azt az
elséfoki birdsdg - noha az életkdz6sség megszinésekori érték
elszamoldsa 1indokolt akkor, ha a tag hdzastdrs a tdrsasdgban
személyes tevékenységet végez és a tdrsasdg tevékenységének a
nyereséges vagy veszteséges volta e tevékenységgel sziikségképpen
vagy valodszinlisithetden d&sszefiiggésben 4ll - nem az életkdbzdsség
megszinésekori, hanem a 2007. évi érték alapulvételével hatarozta
meg, ennek sordan nem az életkbzbsség megszakaddsakori 82%-os
mértékld részesedéssel, hanem - tévesen - a 2007. évi 85,4%-os
részesedéssel szamolt, és nem a szakértdi vélemény szerint az
lizletrész tényleges forgalmi értékének megfeleld jovedelemalapu -
hozamalapu - értéket, hanem a piaci értékeléstdl eltérd kényv
szerinti értéket vette figyelembe, mert a szakérté altal
elsédlegesen javasolt eszkézalapu értékelési mod az idémulds miatt
nem volt alkalmazhatd.

Tévesen jdrt el az elsdéfoktu birdsdg akkor is, amikor az lzletrész
megvételéhez felvett hitelbdl az életkézdsség megsziinése utan
dltala egyediil visszafizetett 5.250.000 forint td8két és annak
622.549 forint kamatat, tehdt OJ&sszesen 5.875.549 forintot nem az
lizletrész megszerzéséhez valo kiilénvagyoni hozzajaruldsaként
szdmolta el, hanem azt a kiilénvagyonbdl a kb6zés vagyonba valo
utaldsként kezelte.

A fellebbezési ellenkérelmében mindkét peres fél az elsdfoku
bircosdg itélete masik fél altal fellebbezett részének a
helybenhagydsat kérte.

A mdsodfokt birdsdg az itéletével az elsdéfoku birdsdg kiegészitett
itéletének fellebbezéssel nem tdamadott részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy kiilén felhivdasra fizessen meg az d4&llamnak 900.000 forint
feljegyzett jogorvoslati illetéket, 15 napon beliil a felperesnek
pedig 500.000 forint masodfoku perkdéltséget.

Az alperesi fellebbezés felililvizsgdlattal érintett  részével
O0sszefliggésben a mdsodfoku birdsdg a doéntését azzal indokolta, hogy
a perben a legnagyobb értéket képviseld vagyoni tétel az 1./
tételben felvett Sz-i A. Milszaki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
lizletrészének értéke, amely igény jogalapja tekintetében az alperes
az elsdéfokt eljards soran el is ismerte, hogy 84 %$-ban az & nevén
szerepld lizletrész felére a felperes hdzastdrsi vagyonkézdsség
jogcimén megalapozottan tarthat igényt.

E tétel vonatkozdsdaban mindenre kiterjedd, széleskdérd bizonyitast
foganatositott az elséfoku birdsdg, 1igy értelemszeriden 1igazsagligyi
kényvszakértdi bizonyitdsra 1is sor kellett hogy keriiljén.



Ahogy arra a perben kirendelt kényvszakértd 1is ramutatott, az
lizletrész forgalmi értéke tobbféle mddszerrel is megdllapithatd, az
egyes konkrét esetekben alkalmazandd modszer megvdlasztdsat azonban
egyrészt az adott ligy egyedi sajatossdgai hatdrozzak meg, masrészt
az alkalmazanddé modszer egy adott ligydn beliil is iddszakonként a
kériilményektdl fiiggéen valtozhat.

Ezzel &sszefiiggésben utalt a mdsodfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg
BH 2009/9/271. szama alatt kdézzétett eseti doéntésében kifejtettekre
és ugy foglalt 4&lldast, hogy a perbeli esetben az elséfoku birdsdg
érdemben helytalldan déntott és jart el akkor, amikor ezen
gazdasagi tdrsasdg alperes nevén nyilvdntartott ilizletrész tulajdoni
hanyadat 55.622.091 forint kényv szerinti értéken adta alperes
tulajdonadba.

E kérben azonban az elsdfoku birdsdg a ténydlldast részben hidnyosan
dllapitotta meg akkor, amikor a Sz-i1 A. Kft. kényv szerinti értékét
a felek életkézOssége megszakaddsdnak évében, 1999. december 31-én
74.811.000  forintban, mig 2007. augusztus  31-én 71.243.000
forintban  hatdrozta meg, amely  utobbi iddépontbeli értékbdl
ardnyosan az alperes lizletrész hdnyaddnak értéke 60.841.522 forint,
elmulasztotta viszont az alperesi lizletrészhdnyad értékének a
tarsasagi vagyon eldébbi 1iddépontbeli értékének az alapulvételével
térténd meghatdrozdsat.

Kiegészitette ezért a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletének ténydalldsat azzal, hogy a felek életkézOsségének
megszakaddsa 1idejét tekintve 1999. december 31-én az emlitett
idépontbeli 82,2 $-nak megfeleld alperesi Ulzletrészhdanyad értéke
61.494.640 forint volt. A 134. sorszami igazsagiigyli kényvszakértdi
véleménybdl kitinden ugyanis 1999. december 31-én a perbeli
gazdasagil tdrsasdg sajat vagyondnak a kényv szerinti értéke
74.811.000 forint, és ebbdl az alperes 82,2%-os akkori tulajdoni
hdanyadanak értéke 61.494.640 forint volt (134. sorszamu
szakvélemény 7. oldala).

Az igy kiegészitett ténydllas volt irdnyadd a mdsodfoku eljdras
sordan az alperesi fellebbezés folytdan ezen k&ézds vagyonli tételt
érinté elszamolds sordan.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
perbeli esetben a felek kbz6tti elszdmolds alapjdt nem az
lizletrész-hdanyad kdényv szerinti, hanem az uUn. hozamalapu értéke
képezné. A perben kirendelt igazsagligyl kényvszakértd véleményébdl,
a szakértd tdrgyvaldson tett szdbeli nyilatkozatabdl és az elsdfoku
itélet 1indokoldsabdél egyarant kitildnik az, hogy a vitds kft.
lizletrészhdnyad  redlis értékének a meghatdrozdsdra az un.
eszkézalapu értékelési mdéd lett volna a legalkalmasabb, ennek az
alkalmazhatdésdgdat azonban az alperes meghiusitotta azzal, hogy a



birésdg tébbszéri felhivdsa és tébbszdri pothataridd engedélyezése
ellenére sem csatolta be a tdargyi eszkézék és készletek olyan
teljes koérd 1listdjat, amely az eszkézalapu érték szakértd 4dltali
meghatdrozdsdra alkalmas lett volna. Erre tekintettel a szakértd a
vitds lizletrész-hdnyad forgalmi értékét névértéken, hozamértéken és
kényv szerinti értéken hatdrozta meg, és arra az Aalldspontra
jutott, hogy a rendelkezésre all10 adatok alapjan legvaldszinilbben a
kényv szerinti értéken célszerld meghatdrozni az lizletrész-hdnyad
piaci (forgalmi) értékét, mert a perbeli esetben a kdényv szerinti
érték ad redlis képet a cég vagyondrol. Helyesen jart el tehdt az
elséfoku birdsdg akkor, amikor a felek kézotti elszamolds alapjat
képezd forgalmi értéket a kényv szerinti érték alapulvételével
hatdrozta megqg.

Helytdllo ugyanakkor az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy
a perbeli esetben a felek hdzassdagi vagyonkdézdsségéhez tartozod
alperesi lizletrész-hdnyadnak a forgalmi értékét az életkdzOsség
megszakaddsakori értéken kell a megosztds sordn figyelembe venni,
és az alperesi részesedés ardanyat is az életkbzdbsség
megszakaddsakori iddszakra vetitetten kell meghatdrozni.

Az elséfoku birdsdg az alperes nevén nyilvantartott lizletrész-
hdanyad névértéke  tdrsasdg vagyonahoz viszonyitott szdzalékos
ardnyanak és az lizletrész-hanyad forgalmi értékének a meghatdarozdsa
sordn az un. aktudlis 4allapotot és értéket vette alapul, amely
azonban nem az életkdzésség 1999. évi megsziinésekori, hanem a 2007.
augusztus havi allapotnak és értéknek felel meg. A tdrsasdgi vagyon
utobbi  iddépontbeli 71.243.000 forintos értékébdsl az alperes
lizletrész-hdnyaddnak az ugyanezen iddpontbeli ardnya 85,4 %-ot tesz
ki, annak az emlitett iddépontbeli kényv szerinti értéke tehat
60.841.522 forint. Ezt az értéket azonban csékkenti az életkbzdsség
megszakaddsakor fennalld és azt kovetden kizdrdlag az alperes altal
térlesztett hitel és az azt terheld kamat Jsszesen 5.872.549
forintos &sszege, amelynek a levondsa utdn az lizletrész-hdnyad
kényv szerinti értéke 2007. augusztus 31-én (60.841.522 - 5.872.549
=) 54.965.973 forint. Ez az érték azonban nem egyezik meg azzal az
55.622.091 forintos értékkel, amelyet az elséfoku birdésdg az
itéletének  rendelkezd  részében és 1indokoldsaban az alperes
kizdrélagos tulajdonaba adott lizletrész-hdnyad forgalmi értékeként
meghatdrozott.

Az életkbzbsség 1999. évi megszinésekor a Kft. vagyonanak kdényv
szerinti értéke 74.811.000 forint volt, amelybdl az alperes
ugyanezen iddpontbeli lizletrész-hdnyada 82,2 %-ot, tehat 61.494.642
forintot, kerekitve: 61.494.640 forintot tett ki, amelyet az
alperes altal kifizetett kézds adossdg  Osszesen 5.872.459
(helyesen: 5.872.549) forintos J&sszegével korrigalva 55.622.0091
forint az az érték, amely a peres felek koézdétt egyenld ardnyban
osztandd megqg.



Nem talalta megalapozottnak a mdsodfoku birdsdg az alperes azon
fellebbezési érvelését, hogy az 1./ tételben felvett lizletrész-
hanyad értékét 5.872.549 forint Osszegli k6z6s kdlcséntartozds
terhelte, amelyet az életkbzbsség megszakaddsa utan egyedil &
térlesztett, illetve fizetett vissza, annak a javdra valo
elszamoldsat azonban az elsdfokl birdsdag melldzte.

Az lizletrész értékének meghatdrozdsa sordn ugyanis a szakértd ezt a
tartozdast - a mdar kifejtettek szerint - figyelembe vette, és ezzel
az O0sszeggel az lizletrész életkdbzdbsség megszakaddsakori
kényvszerinti értékét csdkkentette, ezdltal pedig a kézds addssag
alperesi kiilénvagyonbol tdértént kifizetése az alperes javdra
elszamoldst nyert.

Nem tulajdonitott jelentdséget a masodfoku birdsdg az elsdfoku

itélet meghozatala utdn bekovetkezett olyan tényeknek,
kériilményeknek és valtozdsoknak, amelyek - mint példaul az &dllami
tamogatds visszafizetésének kdtelezettsége - az lizletrész-hdnyad

forgalmi értékét is érintették. A tdrsasdg vezetését és irdnyitdasdt
ugyanis az alperes 1ldtta el, abba a felperesnek beleszdldsa nem
volt és a felperes a perben az lizletrész-hanyadra vonatkozo
tulajdoni igényt sem érvényesitett.

Mindezek miatt a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének
az 1./ tételben felvett lizletrész-hanyad elszamoldsdra vonatkozd
déntését az J&sszegszeriséget 1illetden - a fenti 1indokoldsbeli
moédositdssal - helybenhagyta.

Alaptalannak talalta a masodfoku birdosdg az alperesi fellebbezést a
21./ tételszam alatt vagyonleltdrba 4allitott, majd a bizonyitds
eredményeként 649.663 forint &sszegben hdzastdrsi kdzos vagyonként
felperesnél 1évdként elszamolt Postabank és Takarékpénztdr Rt-nél
elhelyezett megtakaritds tekintetében.

A rendelkezésre 4116 peradatokbdl az dllapithaté meg, hogy 21./
tétel alatt alperes 4dllitotta be ké6zds vagyonként a postabanki
takarékbetétkényvet azzal, hogy az életkdzOsség megszakaddsakor az
500.000 forintot tartalmazott, és a felperes nevére szdlt. A
pénzintézetnek az alperes altal inditvanyozott birosagi
megkeresésre adott vdlasza alapjan megallapitdast nyert, hogy az
életkbzbsség megszakaddsakor a két betétszdmlakdbnyvben, illetve az
év véqgi kamatjovdirdssal egyltt 6sszesen 649.663 forint
megtakaritas volt. A 377.901 forintot tartalmazd
betétszamlakényvbdl 2000. augusztus 25-én a benne 1évé dsszeget a
felperes felvette, mig a mdsik betétszamlakdényvbdl ugyancsak az
életkbzbsséqg megszakaddsat koévetden, 1990. juliusaban és
augusztusaban 100.000 forintot, illetve 150.000 forintot emelt le.
Arra vonatkozdan, hogy milyen okndl fogva hivatkozik alperes a



Postabank és Takarékpénztdr Rt.-nél elhelyezett pénzdsszegek
tekintetében, mint a sziilei dltal az & javdra befizetett O&6sszegre,
mint kiilénvagyondra, szemben azzal a nyilatkozataval, amikor 21./
tétel alatt azt ké6zds vagyonként dllitotta vagyonleltdrba,
tényeldadds nem 4all rendelkezésre, csupan 140. sorszam alatti
észrevétel megjeldlési beadvdnydnak 9./ pontjdban ,kéri e kdOrben
megnyilatkoztatni" a felperest, aki a 141. sorszamu jegyzdkdnyvben
azt adta eld, hogy a Postabanknal elhelyezett takarékbetétkényvbdl
500.000 forintot vett fel, és azt apdsdnak dtadta. Erre csupdn
alperes részérdl mindbssze annyi megjegyzés keriilt régzitésre a
jegyzdkényvbe, hogy édesapja 2000. augusztus 1-jén meghalt, igy a
késébbiekben felvett pénzt a felperes nem adhatta at neki.

A kiilénvagyonra hivatkozdé félnek kétséget kizdrdan kell, biroi
bizonyossdggal bizonyitani, aldtamasztani allitdsdt. Ez alperes
részérél az eljards sordn nem tértént meg, felperes azon
nyilatkozatdra, miszerint két betétszdmlakdényv volt, alperes nem
reagalt semmivel. A bizonyitatlansdg kdvetkezményei a kiilénvagyonra
hivatkozo peres fél terhére értékelenddek a Pp. 3.8 (3) bekezdése
szerint. A kifejtettek szerint a mdsodfoku birdsdg nem latott jogi
lehetdséget az elsdfokt birdsdgnak e tétel tekintetében meghozott
déntése megvaltoztatdsdra, vagyls alperesi kiilénvagyonként tdérténd
elszamoldsra.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsddlegesen a mdsodfoku birdsag itéletének a részbeni hatdlyon
kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg itéletének a részbeni
megvaltoztatdsa és az 1./ tételszdam alatti Sz-i A. Kft.-belil
lizletrész-hdnyada vagyonkdzdsséghez tartozd részének a torzstdke
62,75 %-dban, az életkbzdbsség megszinésekori forgalmi értékének
pedig - a hozamérték alapulvételével - 23.336.640 forintban térténd
megdllapitdsa, a 21./ tételben felvett k&z6s hiteltartozds és kamat
649.663 forintos egylittes J&sszegének a javdra valo elszamoldsa,
valamint a 25./ és 26./ tételszdm alatti kifizetett és jovahagyott,
de ki nem fizetett osztalék Osszegének a vagyonmérlegbdl valod
kihagydsa, mdsodsorban pedig a jogerds 1itélet teljes egészében
térténd hatdlyon kiviil helyezése, valamint ,a jogszabalysértd
hatdrozatot hozdé birdsdg" Gj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
vald utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
moédja az altala megjeldlt vagyontdrgyak vonatkozdsaban a Pp. 2. §-
dnak (1) bekezdését, a perben eljdrt birdsdgoknak az arra alapitott
érdemi ddéntése pedig a Csjt. 31. $S-dnak (2) és (5) bekezdését, a
gazdasagi tdrsasdgokrol szolé 1999. évi  (helyesen: 1997. évi)
XCLIV. térvény (Gt.) 9. S$S-anak (2) bekezdését, 133. $-dnak (1) és
141. §-dnak (1)-(2) bekezdését, valamint a gazdasdgl tdrsasdgokrol
szolo 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) hasonld tartalmui szabalyait,



valamint a szamvitelrdl szolo 1991. évi XIV. torvény és a 2000. évi
C. toérvény kényv szerinti értékre vonatkozd - konkrétan meg nem
jelslt - szabdlyait sérti és ellentétes a Legfelsébb Birdsdg
Pfv.II.21.078/2008. szamu eseti déntésében, valamint a tdrsasdgi
részesedések hdzastdrsak ko6zotti megosztasdval kapcsolatos egyik
jogirodalmi 4dlldsponttal 1is.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdara
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdésében és 271. $-a (1) bekezdésének
a) és b) pontjdban foglaltakbdl az kévetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdasnak, mint rendes
jogorvoslatnak is targya volt.

Az alperes sem az elsdéfoku itélet ellen benyujtott eredeti
fellebbezésében, sem annak a fellebbezési hatdariddn beliil
eldterjesztett kiegészitésében nem sérelmezte a vagyonmérleg 25./
és 26./ tételében felvett 19.805.367 forint kifizetett, és tovdbbi
17.107.980 forint jovdahagyott, de ki nem fizetett osztalék felek
kbzotti elszdmoldsanak a jogalapjdat és JOsszegszeridségét, hanem
csupan a fellebbezési hataridé letelte utdan, a fellebbezése
indokoldasdnak a masodfoku eljardsban Pf.6./ sorszdm alatt
elbterjesztett kiegészitésében hivatkozott arra, hogy az osztalék
vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg egyrészt tulterjeszkedett a
kereseten, mdsrészt nem vette figyelembe azt, hogy a tdrsasadag dltal
kifizetett és a jovdahagyott, de ki nem fizetett osztaléknak nem a
100%-a 1illeti meg a felperest, és a kbzds vagyonhoz 1is csak az
osztalék 82%-a tartozhat. E fellebbezési hatdriddn tul
elbterjesztett kérelmek elbirdldsat a madsodfoku birdsdg alappal
melldzte.

A Pp. 273. $-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan melldbzte ezért a
Legfelsébb Birdsdg 1is az alperes felililvizsgdlati kérelme jogerds
itélet osztalékra vonatkozdé rendelkezéseit tamadd részének az
érdemi elbirdldsat.

ITI. A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem érdemben elbirdlhato
része dltal tdmadott kdOrben a peres felek egymdssal ellentétes
elbadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, a perben kirendelt



szakértdk véleményének, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténéd értékelése alapjan,
megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, valamint a térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitas
Pp. 3. $§-dnak (5) bekezdésében foglalt kivételes szabdlyanak a
helyes alkalmazdsaval értékelte az alperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdgdnak a koOvetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban az
alperesnek allott érdekében az, hogy a felperes tagadasdval szemben
a sajat ténydallitdsait, a hdzastdrsi kézds vagyon Csjt. 27. $-dnak
(1) bekezdése szerinti térvényes vélelmével szemben pedig a Csjt.
28. S-dnak (1) bekezdése szerinti sajat kiilénvagyondra hivatkozo
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

Arra pedig részben iratellenesen, —részben pedig alaptalanul
hivatkozik az alperes, hogy az elsd-és masodfoku birdésdg eljdrdsa a
Pp. 2. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat sértené azért, mert a
szakértdi bizonyitds lefolytatdsdhoz sziikséges okirati bizonyitékok
a Kft.-nél hidnytalanul a szakértdk rendelkezésére alltak, a
birdsdgnak pedig mdédjaban 4llt volna az, hogy magdt a Kft.-t
kbtelezze az 1ratbetekintés lehetdségének biztositdsdra, ezt
azonban nem tette meg.

A Pp. 2. S§-anak (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az a
feladata, hogy - d&sszhangban az 1. S-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitdk elbirdldasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdahoz és
ésszerd 1ddén beliil toérténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse, a
Pp. 141. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a fél kdbteles a
tényallitdsait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per d4dlldsa
szerint - a gondos és az eljdrdst eldsegitd pervitelnek megfelelden
eldadni, illetve eldterjeszteni, Pp. 164. S$-dnak (2) bekezdése
szerint pedig a birdésdg bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el,
ha azt térvény megengedi.

A szakértdi vélemény cdfolta az alperes azon tényadllitdsat, mely
szerint az eszkézalapu értékelési mod alkalmazdasahoz sziikséges
okirati bizonyitékokat az alperes a birdsdg felhivdsdra kivétel
nélkiil becsatolta volna, az alperes nem hivatkozott arra, hogy a
sziikséges lratokhoz nincs hozzaférése és a kft.-nek az
iratbetekintés tilrésére valdo kételezésére irdanyuld inditvanyt sem
terjesztett eld, hivatalbdli bizonyitds elrendelésére pedig a
perben eljdrt birdsdgoknak eljdrdasjogl lehetdsége nem volt.

Nem sértett tehdt eljdrdsjogi szabalyt az elsé- és a masodfoku
birdsdg azzal, hogy az a vitds lizletrész-hdnyad tényleges forgalmi
(redlis piaci) értékének a megallapitdsahoz sziikséges



bizonyitatlansdg kévetkezményeit az alperes terhére értékelték
annyiban, hogy a forgalmi érték megdllapitdsdnak az alapjaként nem
az eszkézalapi és hozamalapti, hanem a kényv szerinti és a
hozamalapu értéket vették figyelembe.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldasdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

III.1. Téves az alperesnek a feliilvizsgdlati érvelése, mely szerint
az 1./ tételben felvett Sz-i A. Kft.-beli kézdés tulajdonu
lizletrésznek az & nevén nyilvantartott tulajdoni hanyadabol a
térzstdke 23,42%-anak megfeleld tlzletrészhanyad a kiilénvagyondhoz
tartozna azért, mert az életkézdsség ideje alatt megszerzett 82,2%-
os mértékd lizletrészhdnyad vételdrdnak a kifizetéséhez felvett
hitelnek a kiilénvdlaskor fennalld 5.250.000 forintos részét és
annak 622.549 forintos kamatdt d&sszesen 5.875.549 forint &sszegben
egyediil fizette vissza, ez az O0sszeg viszont névértéken és a teljes
térzstdkére vetitetten 19,44 %-os tulajdoni hdanyadot jelent, az
életkbzbsség megszakaddsa utdan pedig 6t esetben vdsdrolt lizletrész-
hdnyadot a tdrsasdg dolgozoitol a névértékkel azonos Jsszegi
6sszesen 1.075.000 forint vételdrért, amely a teljes térzstdkére
vetitetten tovadbbi 3,98%-os tulajdoni hanyadnak felel meqg.

a./ Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy egyrészt a vagyon,
és - ebbdl kévetkezden - a kbzO6s vagyon fogalmi kérébe a pozitiv és
a negativ vagyoni  értéket képviseld vagyontdrgyak egyardnt
beletartoznak, mdsrészt a hdzastdrsak 4dltal kézésen felvett hitel
mint a kézd8s vagyon terhe, teljes egészében kbz6s vagyoni
raforditdsnak mindsil, és az abbdl létrehozott érték, tovdabba annak
a késdébbi értéknévekedése is a k6zbs vagyonba tartozik, filiggetleniil
attsél, hogy a kdblcsénbdl az életkbzdsség megsziinését kévetden
melyik fél mennyit toérlesztett (ldsd ingatlanra: BH 1994/8/410.,
CDT 143-II., BH 1997/4/190., CDT 147-II.). Ebb&l kovetkezik, hogy a
Csjt. 27. $§-dnak (1) |bekezdése szerinti kb6zbs vagyontdrgyak
megszerzésére forditott kézés koélcsdntartozds egyediili tdrlesztése
a Csjt. 28. $-a szerinti kiilénvagyoni igényt nem alapoz meg, hanem
annak csak annyiban van jelentdsége, hogy az a volt hdzastdrs, aki
az életkbzbsség megszakaddasa utdan a kdlcsénbdl a rda eséd résznél
tébbet térlesztett, a Csjt. 31. $-dnak (2) bekezdése és a Ptk. 338.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn a tdébblet megtéritését kdvetelheti
adostdrsatol (BH 1995/3/155., CDT 148.).

Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az életkdzbsség
ideje alatt megszerzett 82,2 $%$-os mértékd lizletrészhdnyadnak a



térzstdke 19,44 %$-at kitevd része - a megszerzésének iddpontjdra, a
szerzés jogcimére, a vagyontdrgy rendeltetésére vagy eredetére

(forrdsdra) tekintettel - a Csjt. 28. §-a (1) bekezdésének a)-b)
pontja szerinti kiilénvagyondhoz tartoznék, az életkdzdbsség
megszinésekor még fenndalld kd&zO6s addssdg egyediili visszafizetése
pedig - a jogerds itélet helyes indokal szerint - az alperes javara

tulajdoni igényt mar fogalmilag nem keletkeztethetett.

b./ Helyesen hivatkozik ugyan az alperes arra, hogy az életkdzdsség
megszinése utdn 4dltala megvdsarolt, a térzstdke 3,98%-dnak
megfeleld lizletrész-hanyad a kizardlagos tulajdondt képezi, mert az
emlitett idészakbeli alperesi tulajdonszerzés ténye kozbs
vagyonszerzést mar nem eredményezhetett. Ez a tény azonban a felek
kbzotti elszamoldst nem befolydsolta, mert a masodfoku birdsdg a

vitds lizletrész-hdnyad vonatkozdsdban - az elsdfokd birdsagtdol
eltérden - nem a térzstdke kbzO6s vagyon megosztdsakori 85,4%-dnak

megfeleld egészét, hanem csak annak az életkdézbsség megszinésekor
mar meglévd 82,2%-os részét dllitotta be a kézds vagyon mérlegébe,
és az 1ilyen mértékd lizletrész-hdnyad értékét nem a kézds vagyon
megosztasakori, hanem az életkdzOsség megszinésekori forgalmi érték
alapulvétel dllapitotta meqg.

c./ A Csjt. - alperes adltal hivatkozott - 31. S$-dnak (2) bekezdése
szerint a koéz6s vagyon megosztdsa sordn igényelni Ilehet - tobbek
kézétt - a kilénvagyonbdél a kézds vagyonba tértént beruhdzdsok

megtéritését azzal, hogy nincs helye megtéritésnek, ha a kiadds a
lemondas szdndékdaval tértént.

A per adatai - az alperes helyes érvelése szerint - nem adnak
alapot olyan kévetkeztetés levondsdra, hogy az alperes a kdbzdbs
adossdag kifizetésére forditott kiilénvagyondnak a megtéritésérdl
lemondott volna, és ezdltal azt a kézds vagyonba beutalta volna.

,A k6z8s vagyonba utalds'" ugyanis - bdr tartalmdt tekintve ingyenes
juttatds - nem ajandékozds és nem 1s a hdzastdrsak vagyoni
viszonyainak szerzddéses rendezése (amelyhez egyébként is a Csjt.
27. §.-dnak (3) bekezdésében eldirt alakisdgok sziikségesek), hanem
a hdzastdrs részérdl annak egyoldalu kifejezésre juttatdsa, hogy a
felhaszndlt kiilénvagyondnak a megtéritésére nem tart igényt (BH
1998/8/385.). Ennek kifejezése a Ptk. 216. §-a értelmében térténhet
irdsban, szdban, vagy rautald magatartassal, tekintettel azonban
arra, hogy joglemonddsrdl van szo, a nyilatkozatot - a Ptk. 207. §.
(2) bekezdése szerint - nem lehet kiterjesztden értelmezni, ezért a
megtéritési igényt csak hatdrozott és kifejezett joglemondds
szilintetheti meqg.

Azt azonban az alperes iratellenesen allitja, hogy a jogerds itélet
a kézb6s hiteltartozds dltala visszafizetett részét és annak kamatat
a kézés vagyonba utalt kiilénvagyonnak mindsitette volna és ezért



annak a kézds vagyon terhére térténd megtéritését melldzte volna.
Az igazsdgligyl kényvszakértdi vélemény tartalma és a jogerds itélet
indokoldsa ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy az életkdbzdsség
megszinésekor az alperes nevén nyilvantartott lizletrész-hdnyadnak -
a 2. pontban kifejtend8k szerint - a felek ké6z6tt elszamolhato
értékét a szakértd éppen az alperes dltal jogszerilien érvényesithetd
5.875.549 forintos megtéritési igényre tekintettel csdékkentette az
alperesi kiilénvagyonbdl a koz6s addssdg és az azt terheld kamat
kiegyenlitésére forditott Osszeggel.

2. Helyesen hivatkozik az alperes arra, hogy a kft. mikdodésének
létszakdaban az lizletrész, mint forgalomképes vagyoni értékd jog
hdzastdrsak kézotti elszamoldsdnak az alapjat - fészabdly szerint -
annak a tényleges forgalmi (szabadpiaci) értéke képezi, amely az
lizletrész tényleges értékesitése esetén d4altalaban az addsvételi
szerzd8désben kikdétdtt eladasi drral azonos &8sszegben, ha pedig a
kikotétt vételdr szinlelt vagy  egyébként  aggdlyos, tovabba
tényleges értékesités hidnydaban becslés utjan, kényvszakértdi
vélemény alapjdn 4dllapithato meg. Ilyen esetben a szakértdnek a
tényleges forgalmi (szabadpiaci) értéket - az eqgyéb
vagyontdrgyakhoz hasonldan - elsddlegesen un. Osszehasonlitd adatok
alapjdn, tehdt az ugyanazon gazdasdgil tdrsasdg részesedéseinek a
forgalmdra vonatkozd addsvételi szerzddésekben kikdotott vételdrak
alapulvételével kell meghatdroznia. Amennyiben erre nincs mdd, vagy
az Osszehasonlitoé adatok valddisdga  kétséges, ugy a kft.-
lizletrészek forgalmi értéke meghatdrozdsdanak az alapjdul az adott
gazdasagi tdrsasdag un. piaci értéke szolgalhat.

A vdllalkozds realis és méltdnyos piaci értékét a szakértdnek
rendszerint az un. tovabbmikdédési érték és a felszdmoldasi érték
figyelembevételével, a két emlitett érték kdéziil a magasabb értékkel

egyezden kell meghatdroznia. Az emlitett értékek koziil a
tovdbbmikdédés i érték a folyamatosan mikdds vdllalkozds
jovedelemtermeld képességének, tehdt a vallalkozdstdl varhatod
pénzdramldasok jelenértékének (diszkontdlt értékének), a

felszdmoldsi érték pedig a vallalkozds nettd eszkézértékének, tehat
az eszkdbzei piaci 4dra kételezettségeivel csbkkentett értékének
felel meg (LB Pf.II.25.352/2001/5.).

Alaptalanul sérelmezi viszont az alperes az 1./ tételszam alatti
kft. lizletrészhanyad jogerds itélet altal megallapitott értékét.

A perbeli kbzbs tulajdont lizletrész lizletrész-hdnyad
tarstulajdonosainak a személyében az életkbzbsség ideje alatt és
annak megszinése utdn tébb esetben is bekdvetkezett ugyan
tulajdonosvaltozdas, hiszen az 1994. november 22-té1 1996. november
27-ig terjedd iddszakban a felek kb6z6s gyermeke hdarom, az 1999.
junius 14-e és 2008. marcius 8-a kozotti 1iddszakban pedig az
alperes 6t tdrstulajdonos lizletrész-hanyadat vdsdrolta meg. A felek
gyvermeke 4dltal az életkdzdésség 1ideje alatt d&sszesen (110.000 +



80.000 + 200.000 =) 390.000 forint vételdr ellenében megvdsdrolt
6sszesen (270.0000 + 160.000 + 200.000 =) 630.000 forint névértékd
lizletrészhdnyad a térzstdkének mindbéssze 2,33 $-4t, az alperes
dltal az életkézdsség megszinése utdn a névértékkel azonos d&sszegd
vételdr ellenében megszerzett &sszesen (175.000 + 300.000 + 200.000
+ 200.000 + 200.000 =) 1.075.000 névértékd lizletrész-hdnyad pedig a
térzstdkének csupdn 3,98 %$-4t, a kézdbs tulajdonu lizletrész-hdnyad
alapjaul szolgdld 24.660.000 forintos térzsbetétnek pedig 4,35 $-4t
tette ki. Az alperes lizletrész-hanyadanak névértéke ezzel szemben
mar az életkézdsség - utobbi @ lizletrész-hdnyadok megszerzését
megeldzd - megszinésekor is 22.200.000 forint volt, amely a teljes
térzstdke 82,2 $-dnak, és a ké6zdbs tulajdonu lizletrész alapjaul
szolgdlé toérzsbetét 90 $-dnak felelt meg. Az alperes tehdt az
lizletrész-hdnyada alapjdan nemcsak az dltala képviselt k&zdOs
tulajdonu lizletrész tarstulajdonosai, hanem a tdrsasdg tagjai
kézdtt is a szavazatok tébb, mint hdromnegyed részével
rendelkezett, és ennek folytan a gazdasdgli tdrsasdagokrol szolo - az
életkézésség megsziinésekor hatdlyos - 1997. évi CXLIV. térvény (a
tovdabbiakban: Gt.) 291. §-a szerinti kdzvetlen irdnyitdst biztositd
befolydssal rendelkezd uralkodd tagnak mindsiilt. Az uralkodd tag
ellendrzdtt tdrsasdgbeli lizletrész-hdnyada forgalmi értékének a
meghatdrozdsdra viszont nyilvdnvaldan teljességgel alkalmatlanok az
ugyanazon kézds tulajdonu lizletrész jelentéktelen - 0,32 - 1,2 %-os
- névértékid, és ezért a tdrsasdg gazddalkoddsdra sem egyenként, sem
O0sszesséqgiikben semmiféle befolyast sem biztositd un. kisebbségi
lizletrész-hdnyadok tényleges forgalmanak az adatai, ezért a perbeli
lizletrész-hdnyad forgalmi  értékének az J&sszehasonlitd  adatok
alapjdn toérténd megdllapitdasdra nincs mod.

A perben kirendelt igazsdgligyi kdényvszakértd aggdlytalan szakértdi
véleménye nem hagy kétséget afeldl, hogy a vitds lizletrész-hdnyad
redlis piaci értéke a tdrsasdg un. tovabbmikddési értékének, tehdt
a jévedelemalapu értékelési modszer alapulvételével nem hatdrozhato
meg, mert az ehhez sziikséges adatok (a tdrsasdg piaci helyzete,
vevékdére, stb.) az idémulds folytdn &6t évre visszamendleg ma mar
nem 4&llapithatok meg, a felszamoldsi, illetve végelszdamoldsi
értékének meghatdrozdsahoz, tehdt az eszkbzalapu értékelési mdédszer
alkalmazdasdhoz sziikséges adatokat pedig az alperes a birdsdg
tébbszb6ri felhivdsa és pénzbirsdg kiszabdsa ellenére sem bocsdtotta
maradéktalanul a szakértd rendelkezésére. Mindezek miatt a szakértd
maga nyilatkozott ugy, hogy a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan
az lizletrész-hdnyad redlis piaci értéke a tdrsasdg kényv szerinti
értékének az alapulvételével hatdrozhato meg. A szakértd
véleményének helyességét a becsatolt mérlegbeszamoldk adatai és az
a tény 1s aldatdmasztotta, hogy a perbeli 1iddszakban a kft. a
térzstdkéjének &bsszegét és a szakértd dltal kimunkdlt hozamértékét
is 1lényegesen meghaladdé értékd ingatlanokkal és egyéb targyi
eszkbzbkkel rendelkezett, a per egyéb adatai pedig a szakértdi
vélemény helyességét nem kérddjelezték meqg.



Helyesen jdrt el tehat az elsé- és a masodfoku birdsag akkor,
amikor az alperes lizletrész-hanyadanak értékét a tdrsasdag -
rendelkezésre alle  peradatok alapjan szakértdi modszerekkel
megdllapithatd - hozamértéke és kényv szerinti értéke kézil a
magasabb utdbbi érték alapulvételével hatdroztdk meg, és az igy
megallapitott értéknek az alperes 5.875.549 forintos - fenti 1.
pontban részletezett - jogszerd megtéritési igényével csbkkentett
részét allitotta be az alperes terhére a vagyonmérlegbe.

A Legfelsdébb Birdsdg egyéni vdllalkozdi vagyonra vonatkozo 424.
szamu Elvi hatdrozatdnak III. pontja és annak indokoldsa szerint a
vagyonmérlegben nem a vallalkozdshoz tartozo eszkdéz8k  kényv
szerinti, hanem a tényleges forgalmi értékét kell figyelembe venni.
A hdzastarsak egymds koézdtti  jogviszonydra ugyanis a Csjt.
szabdlyai az 1irdnyaddk, e szabdlyok szerint pedig a kézds vagyon
megosztdsa az életkdzbsség megsziinésekori 4dllapotuk és tényleges
fogalmi értékiik alapulvételével torténik. Az egyéni vallalkozd,
illetve a piac tébbi szerepléje és az 4allam kézd8tti jogviszonyra
irdnyaddé, a szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. tO6rvény szerinti
un. kényv szerinti érték valdjaban az eszkbzdknek és forrdsoknak a
mérlegkészités iddépontjdra aktualizalt multbeli 4ra, és annak
képzése, illetve kimutatdsa nem a forduldnapi ,valdsdagos érték"
(beszerzési d4r) kimutatdsdt, hanem csupdn a mérleg Osszedallitdsat
szolgdlja - egyebek mellett az addzdsi eldirdsok betartdsdnak és az
addalap, illetve az add kiszamitdsdnak az 4allam adltali ellendrzése
érdekében. Alkalmatlan  tehdat arra, hogy akdr a gazddlkodo
szervezetek egymdas kézotti polgdri jogi, akdr a hdzastdrsak egymds
kézétti hdzassdgl vagyonjogl viszonyaiban a redlis és méltdnyos
elszamolds alapjdul szolgdljon.

Mindezekbdl viszont nem kévetkezik az, hogy az egyéni vagy tdrsas
vallalkozds kényvszerinti értéke olyan kivételes esetekben sem
képezhetné a hdzastdrsak koézétti elszamoldas alapjdat, amikor a
redlis piaci érték megallapitdsdahoz sziikséges eszkbzérték a
megfeleld adatok hidnya miatt nem hatdrozhatd meg.

Az alperes maga sem allitotta, hogy a tdrsasdg eszkdzeinek értéke -
annak megdllapithatdsdga esetén - nem érte volna el a tdrsasag
vagyondnak a szakértd altal megallapitott kényv szerinti értékét,
az lzletrész-hdanyad értékének a hozamérték alapulvételével torténd
meghatdrozdsdara pedig csak akkor 1lett wvolna mdéd, ha az utdbb
emlitett érték a tdrsasdg eszkézértékét meghaladta volna. Az
eszkbzérték (un. felszamolasi, illetve végelszamoldsi érték)
megdllapithatdésdgdanak a hidnya ugyanakkor nem eredményezheti azt,
hogy a vagyonkézbésséghez tartozo lizletrész-hdnyad értéke a tdrsasag
vagyondnak a kényv szerinti és a hozamértéke kéziil az alacsonyabb
érték alapulvételével keriiljén meghatdrozdsra. Onmagdban a tag
hdzastdrsnak - igy az alperesnek - a Kft. életkdzdbsség



megsziinésekori teljes vagyonaval valod tovdbbi mikddtetéséhez filizddd
méltanyolhatdé érdekei ugyanis nem indokolhatjak azt, hogy a nem tag
hdzastdrs a kézds vagyon megosztdsa sordn az St megilletd értéknél
alacsonyabb értékhez jusson hozzd, hiszen az &t megilletd kozdbs
vagyoni jutd értéke a tarsasdg térzstdkéjének a Gt. 166-167. $-a
szerinti leszallitdsa vagy a tarsasdag Gt. 168-169. S$-a szerinti
végelszamoldsa utjan is kiadhatd lenne.

3. A vagyonmérleg 21./ tételében felvett 649.663 forint
vonatkozdsdban az alperes csupdn 4allitotta, de meg sem kisérelte
bizonyitani azt, hogy a vitds készpénz a sziileinek a tulajdonat,
vagy a sajdat kiilénvagyondt képezte, ezért a Csjt. 27. $S-anak (1)
bekezdésén alapuld térvényes vélelem szolt amellett, hogy az a
felek kézbs vagyonahoz tartozott, miértis annak a vagyonmérlegbhdl
vald kihagydsdra nem volt modd.

A felperes maga sem bizonyitotta ugyan azt a tényallitdsdt, hogy az
emlitett J&sszeget az alperes édesapjdnak 4dtadta volna, az e
vonatkozdsban fenndlldé bizonyitatlansdgot azonban a perben eljart
birdsdgok a felperes terhére értékelték azaltal, hogy az emlitett
O0sszeget a felperes terhére allitottdk be a vagyonmérlegbe.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése, valamint a koltségmentesség birdsdgi eljarasban valo
alkalmazdasdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg a felek
feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt kéltségeinek, valamint az
alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2010. marcius 23.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



