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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen vételar
teljesitése és jarulékai irdnt a Pest Megyeli Birdsdg eldtt
11.P.24.724/2006. szdm alatt meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
1.Pf.21.411/2008/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szdmu  jogerds itélet ellen az alperes 26. sorszdm alatti
feltilvizsgalati kérelme folytdn a 2010. mdrcius 23-dn megtartott
tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 120.000 (egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felek volt hdzastdarsak. A birdsag a hdzassagukat 2001. évben
bontotta fel. Ezt megeldzden a hdzassdg megromldsa idején 1999.
szeptember 1-jén a felek hdzassdgl vagyonjogi szerzddést kdotdttek,
amelynek tartalma - egyebek mellett - az volt, sz-i hrsz. alatti
ingatlan alperes nevén nyilvantartott 128/1130 tulajdoni hdnyada a
felperes kiilénvagyondba tartozik. 2002. mdjus 13-dn a felek a fenti
szerzd&désiik idézett részét ugy modositottdk, hogy az emlitett

tulajdoni hdanyad tekintetében az alperes tulajdonjogat
visszadllitjdk, ebben a kérben a szerzddésiiket - annak megkdtése
idejére visszamendleg - megszintetik. Mindkét szerzddés teljes

bizonyité erejd magdnokiratban foglalt, Jjogi képviseld altal
ellenjegyzett volt. 2002. majus 13-i1 kelettel egy mdsik szerzddés
is késziilt. Ennek tartalma az volt, hogy az alperes 8.000.000
forintért a fenti ingatlanhdnyadot a felperestdl ,visszavasdrolja'",
2002. majusdtol ugyanezen év novemberéig havi 140.000 forintos
részletekben, 2002. december 31-ig pedig a fennmarado 7.720.000
forint vételdrat 1is kiegyenliti. Régzitették azt 1is, hogy a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés szerinti felperesi tulajdonjog az
ingatlan-nyilvdntartdsban nem lett A4dtvezetve, igy a féldhivatalndl

teenddéjiik nincsen. Ezt a szerzddést - kereseti  kévetelése
alatamasztdsaként - a felperes a perben csatolta, az alperes
azonban tagadta, hogy - az egyszerd magdnokiratot - & 1irta volna

ala, vagyis kétségbe vonta, hogy az azon 1évé alperesi alairds az
alperestdl szdrmazik. Ennek bizonyitékaként magdnfelkérésre készilt



irdsszakértdéi véleményt csatolt, amely kizdrta, hogy a szerzddésen
lévé aldiras az alperestdl szdrmazik.

Az nem vitds a felek kdézott, hogy kétszer 140.000 forintot 2002.
majus 13-4t kévetden az alperes a felperesnek (gyermektartasdijon
feliil) megfizetett. Ezt az &sszeget a felperes a vételdr részlet-
teljesitéseként szamolta el, az alperes viszont azzal védekezett,
hogy azt a felperesnél nevelkedd gyermekiik szinvonalas elldtdsdra
adta.

A perben kirendelt igazsdgligyl Iirdsszakértd szakvéleménye szerint
az azonos keltezésid okiratok kéziil mind az egyszerd maganokiraton,
mind a teljes bizonyitd erejd magdnokiraton a felektdl szdrmazo
kézjegy szerepel. Az elsdfoku birdsdg az alperes d4dltal csatolt
irdsszakértdéi vélemény és a birdsdg 4altal kirendelt igazsdagiigyi
szakértdi vélemény ellentmonddsdnak  felolddsdra elrendelte a
szakértdk egylittes meghallgatdsat, de ez eredményre nem vezetett.

A felperes a 2006. évben eldSterjesztett keresetében vételdrhdtralék
jogcimén 7.720.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni, azzal, hogy az egyszerd maganokirat tartalma a valds. Az
alperes tulajdonjoga ,Visszajegyzésének" az alperes altali
visszavasdarlas volt az alapja, de az alperes a vételdrat csak
csekély részben, 280.000 forint erejéig fizette meg.

Az alperes ellenkérelme - a mar hivatkozott védekezése alapjan - a
kereset elutasitdsdra irdnyult. Allitdsa szerint a hdzassdgi
vagyonjogi szerzd8dés 2003. majus 13-i1 keletid, teljes bizonyito
erejld okiratban foglalt modositdsa ingyenes szerzddés volt.

Az elsd8foku birdsdag itéletében a felperes keresetének helytadva a
felperest 15 napon beliil teljesitendd 7.720.000 forint
megfizetésére és ezen 6sszeg utdn 2002. december 31-tdl félévenként
jaré kamat megfizetésére kdételezte. Erdemi déntésével dJsszhangban
hatdrozott a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
illeték viselésének és a perkdltség viselésének a kérdésében.

Itéletének az indokoldsdban a bizonyitékok - az okiratok; a
magdnfelkérésre késziilt irdsszakértdi vélemény, a perben kirendelt
igazsagligyi irdsszakértd véleménye, az okiratokat szerkesztd és a
teljes bizonyitd ereji okiratokat ellenjegyzd iligyvéd tanuvallomédsa,
valamint a felperes hdzastdrsa és ¢édesapja tanuvallomdsa -
mérlegelésének az eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy mind az
egyszeri, mind a teljes bizonyitd erejld, a hdzassdgi vagyonjogi
szerz8dést modositd okiratokat a felek maguk 1irtdk ala és a
felperes a Pp. 196. § (1) bekezdéséhez filizdtt vélelemmel szemben
sikerrel bizonyitotta, hogy - a teljes bizonyitd erejid okirat
tartalmatol eltérden - az emlitett tulajdoni hdnyadot ellenérték
fejében ruhdzta vissza az alperesre. Ennek megallapitdsakor a mar



emlitetteken feliil értékelte az alperesnek a gyermektartdsdijat
meghaladd tébbletteljesitését, valamint a részletekre vonatkozod

személyes eldadasat is. Eszerint a felperesnek a tulajdoni
illetdségre nem, csak az annak bérbeaddsdbol szdrmazo jbvedelemre
volt valdjdban  sziiksége. A bérlettel kapcsolatosan azonban

gyakorlati gondok meriiltek fel, a felperes az ingatlant nem tudta
fenntartani és a visszaaddsa folytdn tdbb pénzhez jutott, mintha a
problémds hasznositdsu tulajdonjogdt megtartotta volna. Az alperes
dltal eldadott kisérd kériilményeknek az értékelése 1is azt tdmasztja
ala, hogy a felperes a tulajdonjogot nem ingyenesen kivdnta az
alperesre visszaruhdzni.

Az elsdSfoku birdsag itélete ellen - a felperes keresetének az
elutasitdsa érdekében - az alperes fellebbezett. Vitatta a birdsdg
dltal kirendelt szakértd véleményét és az egyszerd maganokirat
tartalmat. Utalt arra, hogy a felperes hozzdtartozoli érdektelen
személyeknek nem tekinthetdek, igy d4dlldspontja szerint az &
tantuvallomdsuk a keresetet aldtdmasztd bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Kiemelte, hogy az elsdéfokiu birdsdg eljdrdsa sordan az &
felkérésére késziilt irdsszakértdéi vélemény és a perben adott
szakvélemény ellentmonddsait nem oldotta fel. Ezért feltétleniil
sziikség lett volna mdsik, Ujabb szakértd kirendelésére. Alldspontija
szerint ténylegesen csak egy, az ligyvéd d4dltal ellenjegyzett
szerzd8désmodositds tértént, amelyben az ingatlanhdnyadért
ellentételezés nem tértént.

A masodfoku birdsdg itéletében az elsdfoktd birdésdag itéletét
helybenhagyta és ennek megfelellen hatdrozott a fellebbezési
perkdltségrdl. Itéletének az indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg
a ténydlldst a bizonyitékok helyes mérlegelésével dllapitotta megqg.
A szabadon mérlegelhetd magdnokiratokra 1is irdnyaddé a Pp. 197. §
(1) bekezdése, a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése
alkalmazdsdval vont le a bizonyitdsi anyagbdl olyan kdvetkeztetést,
hogy a tényalldsbél megdllapithatdan visszterhes ligylet toértént. Az
egyszerd magdnokirat aldirdsdra vonatkozdan a maganfelkérésre
késziilt 1irdsszakértdi vélemény és a perben kirendelt szakértd
véleményének litkbztetését kdévetden a birdsdg dltal mas szakértd
kirendelésére csak akkor 1lett volna a Pp. 182. § (3) bekezdése
szerinti sziikség, ha a perben eljdrt szakértd véleménye homalyos,
hidnyos, &énmagaval vagy mads szakértd véleményével ellentétes volna.
Az alperes azonban a perbeli szakvélemény aggdlyossdgat csak az &
felkérésére adott véleménnyel tdmasztotta alda. Ez viszont nem volt
elegendd. A peradatok ugyanis az elsdfoku birdsdg altal kirendelt
szakértd véleményét erdsitették, amellett, hogy az alperesi
felkérésre adott vélemény érdektelennek egyébként sem tekinthetd. A
teljes bizonyité erejid magdanokirathoz fiizédé vélelmet igy a
felperes sikerrel dontétte meg.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. FElsddlegesen a kereset elutasitdasat kérte, a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével. MAasodlagosan az 1itéletek
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg uj eljadrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat inditvdnyozta. Jogszabdlysértésként
a Csjt. 31. § (5) bekezdésén keresztiil alkalmazanddé Ptk. 200. § (1)
bekezdését, 240. $-at, 217. és 218. §-at, valamint a Pp. 196. §-at,
199. §-at, 220. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Kérelme 1indokoldsdaban érthetetlennek itélte, hogy ahhoz
képest, miszerint egyetlen, a jogi képviseld 4dltal ellenjegyzett
szerzddésmodositds tortént, milyen alapon kévetel a felperes
7.720.000 forintot és ennek kamatait. Erthetetlennek itélte a
8.000.000 forintos vételdar megjeldblését is. Valtozatlanul tagadta,
hogy a felperes d4dltal csatolt egyszerd magdnokiratot aldirta,
illetdéleg, hogy az azon szerepld nevének aldirdsa tdéle szdrmazik.
Vdltozatlanul kifogdsolta a felperes édesapja és hdzastdrsa
tantvallomdsdnak a felperesi keresetet aldtdmaszto értékelését.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddésmodositdst szerkesztd iligyvéd csak
tervezetrdl beszélt (az ellenjegyzetteken kiviil), ami viszont nem
azonos a megkdtétt szerzddéssel. Azt, hogy az ellenjegyzett
szerz8désmodositds valotlan volna, az Ugyvéd foglalkozdsu tanu sem
dllitotta. Az a koriilmény, hogy a gyermeke anyjdnak a szerzddés
moédositdsa utdn toébb pénzt juttatott, még nem jelentheti egyben azt
is, hogy a mddositds visszterhes volt. Kifogasolta, hogy bar az
alperes inditvdnyozta az elsb8foku eljdrdsban aj szakértd
kirendelését és ezt az elséfoku birdsag indokolds nélkiil melldzte,
a masodfoku birdsdg ezt a kifogasolasat figyelmen kiviil hagyta.

Ervelt azzal is, hogy a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés megkdtéséhez
vagy kézokirati, vagy ligyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirati forma
sziikséges (Csjt. 27. §). A felek a szerzddésiiket szabadon
moédosithatjak (Csjt. 31. § (5) bekezdése alkalmazasaval Ptk. 240.
§), tovabba, hogy a szerzddés tartalmat szabadon dllapithatjdk megqg.
A modositdashoz viszont ugyanolyan alakisdgok sziikségesek, mint a
szerz&dés megkdtéséhez (Ptk. 217. és 218. S-ai). Mindezekbdl
egyértelmi, hogy a felperes altal csatolt egyszerd magdanokirat sem
a formai, sem a tartalmi kévetelményeknek nem felel meg. A Pp. 220.
S (1) bekezdés b) és 221. § (1) bekezdése szerinti 1indokolasi
kbtelezettség terheli a birdsdgot, amelynek nélkiilézhetetlen eleme
a felajanlott bizonyitds melld8zésének a  kiilén 1is térténd
megindokoldsa, amit az elsdéfoku birdsag elmulasztott.

A felililvizsgdlati 4dlldspont szerint a masodfoku birdsdg a Pp. 199.
§-at sértve hagyta helyben azt az itéletet, amelyben &t az elsdfoku
birdsdg ugy kdételezte pénz fizetésére, hogy ilyen kételezettséget
sem 1irdsban (érvényes okiratban), sem szdéban nem vallalt. A
térvényes hatdriddén tul eldterjesztett ,kiegészitd" beadvanydban az
alperes sulyos eljdrdsi szabdlysértésként hivatkozott arra, hogy az



elséfoki birdsdg jegyzdkényve nem tartalmazza azon elhangzott
inditvanyat, hogy ,ellendrzd" szakértd kirendelését kéri.

Az alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra
irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az ligyben eljart birdsdgok a perben rendelkezésre 4116 ellentétes
bizonyitékok mérlegelésével adllapitottak meg a jogvita elddntéséhez
sziikséges és a dontésnél 1irdanyadd tényalldst. Az ellentétes
adatokbél ugyan d4dltaldban toébbféle kévetkeztetést 1is 1le lehet
vonni, de a vrendkiviili jogorvoslati jellegbdl kdévetkezden a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéleti ténydlldas
,felilmérlegelésének" nincs helye (BH 2001/4/197.), hanem csak az
vizsgdlhatd, hogy a mérlegelés sordn az ilgy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal 1évd eljdrdsjogl jogszabdlysértést tértént-e. A
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozdé eljdrdsi szabaly, a Pp. 206.
§-dnak a megsértése pedig csak akkor adllapithatdo meg, ha a birdsdg
iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszeriden nem kdévetkezd
megdllapitdst tett (BH 1995/2/103.).

A fenti, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd
stulyos mérlegelési hiban beliil az iratellenesség nem azt jelenti,
hogy a birdsdg tényalldsbeli megdllapitdsa egy-egy bizonyitékkal
ellentétes, hanem az iratellenesség fogalmat csak az meriti ki, ha
a birésdag a Pp. 206. $S-a szerinti, a bizonyitékok J&sszességében
tértént értékelése ellentétes a perben felmeriilt és régzitett
bizonyitékokkal. A birdsdg az egyes bizonyitékok kellden
megindokolt elfogaddsaval (mérlegeléssel) olyan tényalldst 1is
megdllapithat, amely a fél 4altal vitatott bizonyitds tartalmaval
nem all ugyan 6sszhangban, de a per egyéb adataira figyelemmel nem
okszertiitlen (BH 2001/6/301.).

Mindezen, a mérlegelés jogszerdségének a vizsgdlatakor Iirdnyado
szempontokat az adott lgyre vonatkoztatva és a hatdlyos
feltilvizsgalati  kérelem keretein beliil (BH 1998/2/83-II.) a
Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt azt emeli ki, hogy az alperesi
feliilvizsgdlati érvelés (egyik) alapjdul szolgaldé 2002. majus 13-1
keletil, teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalt szerzddés a
kérdéses ingatlanhdnyad alperesre ,Visszaszdrmaztatasa"
tekintetében az ingyenességre vagy a visszterhességre nem tartalmaz
adatokat. Ezért a Ptk. 201. § (1)  |bekezdése értelmében a
visszterhesség vélelme érvényesiil, figyelemmel arra 1is, hogy ekkor
a szerzddd felek a hdzassdg felbontasdara tekintettel mar nem voltak
hozzdatartozok. Téves tehdt az az alperesi érvelés, hogy az eljart
birdsdgok a jogi képviseld 4dltal ellenjegyzett okiratban foglalt
ingyenes felperesi koételezettséget tartalmazo szerzddéssel merdben
ellentétesen - a bizonyitékokat jogszabdlysértden, mert



iratellenesen mérlegelve - allapitottak meg a szerzddés visszterhes
voltat.

A visszterhességet megallapito mérlegelés jogszertliségének
(iratellenességtdl mentességének) alatdmasztdasaként értelemszerien
ligydéntd jelentdséget kell tulajdonitani az alperes (a 8. sorszamu
elséfokui birdsdgi jegyzdkdnyvbe foglalt) személyes eldadasdnak.
Ebben maga az alperes adta eld ugyanis azokat a koriilményeket és
okokat, amibdél nyilvanvald, hogy a ,visszaadas" nem ingyenes, hanem
hangsulyosan visszterhes volt, az alperes fizetési kdtelezettséget
vallalt, és az ellentételezés kis részében meg 1is tdrtént (Pest
Megyei Birdsdg 11.P.24.724/2006/8. sorszamu jkv. 3. old.). A
140.000-140.000 forintnak az alperes altal vallalt ellenérték
részbeni teljesitésekénti jogerds itéleti értékelését az alperes
ahhoz képest, hogy az éppen egybeesett a teljes bizonyitd erejd
maganokirat kiegészitéseként késziilt egyszerd maganokiratban
foglalt részteljesitésekkel, nem vitathatja. Nem lehet
vétetlenszerld egybeesésnek tekinteni, hogy az alperes éppen a
részletekkel egyezd Osszegben kivdnta gyermekeli anyjat tdmogatni
(amivel az alperes védekezésként érvelt), amit egyébként ilyen
moédon sem eldtte, sem utdna ugyanilyen O8sszegben nem tett meg. Az
alperes 4dltal kért értékelés a bizonyitékok okszeriltlen értékelése
lenne.

A felperesi kereseti tényalldst aldtdamasztdé fent idézett alperesi
nyilatkozattal egybeesden vallo felperesi hozzatartozdk
tanuvallomasdat oOnmagdban a hozzatartozoli mivoltuk miatt az alperes
alaptalanul igényli a bizonyitékok kérébd8l érdekeltség okabol
kirekeszteni. A Pp. 170. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
hozzdtartozdkat a csaladjogi vagyoni viszonyok tekintetében
tantuvallomdsi kotelezettség terheli, kézismerten abbol a
térvényhozdéi megfontoldasbél, hogy a hozzatartozoik csaladjogi
jogviszonyon alapuld ligyeikben a legkdzvetlenebb ismeretekkel J&k
birhatnak. Hozzdtartozdi mivoltuk a vallomdsuk figyelmen kiviil
hagyasdra, - ha a vallomasokat az egyéb peradatok, mint adott
esetben is, aldtdmasztjdk - nem alkalmas (BH 1991/10/398.).

Az alperes érvelésétdl eltérden a hozzatartozd tanukon kivil a
teljes bizonyitd erejd magdnokiratot szerkesztd érdektelen ligyvéd
tantvallomdsa is a visszterhességet tdmasztja ald. E tantuvallomas,
ha nem 1is kbzvetleniil, de a kézvetetett bizonyitékok Ildncolataba
logikusan illeszkedve bizonyitja a felperes kereseti ténydllasdnak
valdsdgat.

A tanuvallomdsokkal O6sszhangban 4116 - és az ellentételezés
O0sszegét, mértékét 1is tartalmazd - maganokirat bizonyitékkénti
elfogadasat 1s tévesen sérelmezi az alperes. Ami a formai

kellékeket illeti az alperesi aldirds tdle szdrmazdasat illetden a
perben kirendelt szakértd pozitiv véleménye nem volt



ellentmonddsos, és a bizonyitékok mérlegelésekor a mdasodfoku
birésdg az ebben a kérben melldzétt bizonyitds sziikségtelenségét,
az egyszerd magdnokiratnak mind a visszterhességre, mind az
ellentételezés mértékére vonatkozé  megfeleld  bizonyitékkénti
elfogaddsat kellden meg 1is 1indokolta (indokolds 3. old. utolso
bekezdés). Az alperesi hivatkozdssal ellentétben a Pp. 220. § (1)
bekezdésében és 221. N (1) bekezdésében eldirt  indokoldsi
kbtelezettség tehdat nem sérilt.

Téves az az alperesi d4dlldspont 1is, miszerint ezen maganokirat az
ligyvéd dltal ellenjegyzett ugyanazon a napon keltezett és aldirt
magédnokiratban foglalt szerzddésnek a modositdsa lenne, és ezért a
kézokirati vagy Ulgyvéd 4altal ellenjegyzet maganokirati forma a
modositds feltétele lett volna. A Csjt. 27. $-dra hivatkozds e

vonatkozdsban azért alaptalan, mert - elnevezésétdl fiiggetleniil -
nem hdzassagi vagyonjogi szerzd8dés az ingatlan hdnyad
visszaszarmaztatdsdra vonatkozdé szerzddés, hanem a 27. § (3)

bekezdés masodik fordulata ald esd, az életkdzdbsség megszakitdsdat
kévetden a hdzassdgli vagyonjogli igények rendezése tdrgydban
létrejétt, alakszerlséghez dltaldban (az ingatlanokat kivéve) nem
kétott szerzddés. Ekként pedig alakszeriliségére a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében foglalt utaldsnak megfelelden alkalmazandd Ptk. 365. §
(3) bekezdése alapjan alakszeriliségi érvényességi feltétele csupan

az irdsbafoglalds volt. Igy egyszeri magdnokiratba foglalva is - a
Legfelsébb Birdsag XXV. Polgdri Elvi Déntésében foglaltakra
figyelemmel - az alakszeriségi kévetelményeknek megfelelt. Az

alperesi feliilvizsgdlati hivatkozas szerinti, a szerzddések
alakszeriségére vonatkozéd Ptk. 217. $S-a és 218. $-a tehdat nem
sérilt. Megjegyezve, hogy éppen a perbeli esetben, amikor
kbltségkimélés céljabol a felperes tulajdonjoga dtvezetésére a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés alapjan nem 1is keriilt sor, a
hdzassdgi vagyonjogi 1igényeket rendezd mintegy a teljes bizonyitd
erejud maganokiratba foglalt szerzddést az ellentételezésre
vonatkozdan kiegészitd szerzddésnek az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésre alkalmas okirat kellékeinek nem kellett megfelelnie.

A leirtakbol kévetkezik, hogy az okiratok bizonyitd erejére,
érvényességl kellékeire és az okirati bizonyitds eredményére
vonatkozé eljardasi szabdalyokat (Pp. 196. §, 199. §) az eljart
birdsdgok nem sértették meg, illetdleg a vonatkozdé anyagi jogi
szabdlyokat (Csjt. 27. §, Csjt. 31. § (5) bekezdése folytan
alkalmazandé Ptk. 365. § (3) bekezdése) 1is megtartva azt a
tényalldst, hogy az 1ingatlanhanyad ,visszaruhdzdsa'" 8.000.000
forint fejében tértént meg, a bizonyitékok Pp. 206. $-dval
bsszhangban &llapitottdk meg. Igy a jogerds itéleti ténydllds a
felitilvizsgalati eljdrds sordn 1s 1irdnyaddé kellett legyen (BH
1995/2/134.). Miutdan pedig az nem vitds, hogy a 8.000.000 forintbdl
az alperes csupdn 280.000 forintot teljesitett, az a jogerds
itéleti jogi kévetkeztetés is jogszerd Ptk. 198. §-a alapjan, hogy



az alperes a még kiegyenlitett vételdarhdtralék, tovdabba a Ptk. 301.
§-a alapjdn annak kamatal megfizetésére kdételes.

Az alperes Pfv. 9. sorszamu un. kiegészitd felililvizsgalati
kérelmével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg még arra mutat ra,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem eld8terjesztésének hatdridején tul
felhozott kifogdsok a feliilvizsgdlati kérelem kiterjesztésének a
tilalma miatt (BH 1998/2/83-1T.) mar éppuigy  nem voltak
értékelhetdek, mint a feliilvizsgdlatli tdrgyaldson eldterjesztett a
hatalyos feliilvizsgdlati kérelmet meghalado érvek. Egyébként 1is
megdllapithatd a peradatokbdél, hogy a Pp. 118. § (2) bekezdése
szerinti kérelmet a Jjegyzdkdnyv kiegészitésére az alperes nem
terjesztett eld. A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdése
alapjan pedig a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént.

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan (a 32/3002.(VIII.22.) IM rendeletben
foglaltakra 1is tekintettel a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
kéltségei megtéritésére kotelezte.

Budapest, 2010. marcius 23.

a tandcs elndke, eldbado bird,bird
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