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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen ajandék
visszakévetelése 1irdnt a Berettyodujfalui Varosi Birdsdag eldtt
6.P.20.248/2007. szdm alatt folyamatba tett és a Hajdu-Bihar Megyeil
Birésdg 1.Pf.21.234/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a
felperes altal az emlitett szdmu jogerds itélet ellen 41. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
70.000 (hetvenezer) forint és 17.500 (tizenhétezer-6tszdz) forint

AFA, O6sszesen 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint az illetékiigyi hatdsdg
kiilon felhivasdra az dllamnak 175.800 (egyszdzhetvendtezer-

nyolcszdz) forint feliilvizsgdlatli eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felperes az alperes elsé hdzassdagabdl sziiletett gyermeke, aki
iskolai tanulmanyai befejezésével, 1997-ben képesitésének
megfelelden vaddrként a D-1 Vaddsztdrsasdgnal helyezkedett el.
Abban az 1idd&szakban a peres felek a felperes k-i 1ingatlandban
egylitt éltek.

A felperes az 1990-es évek végén TUZEP telepet tlizemeltetett, de
mezdgazdasdggal és allattartdassal 1is foglalkozni kivdnt. Ezért
féldteriiletek és 4dllatdllomdny (juh és szarvasmarha) vdsdrldsat
hatdrozta el. 1999-ben a csédkbzeli  helyzetbe  keriilt  K-i
Termeldszbvetkezet eladdsra meghirdetett dn. B. tanyajanak a
megvdsarldsara a felperes - egy mdsik személlyel egylitt - 1igényt
jelentett be. Az 1igazgatdsdg d4dltal meghatdrozott 2.000.000 forint
vételdrat a két jelentkezd koziil csak a felperes vallalta
kifizetni. Az elfogadott 4dr alapulvételével 1998. december 8-dn
tértént meg az emlitett, k-1 hrsz. alatt felvett major elnevezésd
ingatlan addsvételili szerzddésének a megkdtése a termeldszdvetkezet
mint eladd, és - a felperes kérésére - nem a felperes, hanem az
alperes mint vevd kézO6tt, annak ellenére, hogy a licitdldson nem az
alperes, hanem a felperes vett rész és a vételdrat is a felperes
egyenlitette ki. A vételdr teljesitésérdl a szdvetkezet 4altal
kigllitott szamlat, valamint a bevételi pénztdrbizonylatot a
szbvetkezettdl a felperes hdzastdrsa vette 4t és & volt az, aki
felperesi vevdként a szerzddést aladairta. A felperes az alperest
mindenrdl csak késébb tdajékoztatta. A vdsdrldst kdévetd évben a



major felépitménynek a javitdsi munkdlatait a felperes végeztette
el. A vaddérként tevékenykedsS alperes sem ebben, sem mds,
mezdgazdasdgi munkdlatban a felperes tevékenységéhez segitséget nem
nyujtott.

A major épililetéhez legeltetésre alkalmas teriilet nem tartozott. A
felperes és a hdzastdrsa ezért az ingatlannal szomszédos K. hrsz.
alatti nyilvantartott ingatlanbdl e célra részesedést kivant
szerezni, majd azt - tovabbi illetdségek megvasdrldasdval -
kibsvitve legeld teriiletet akartak kialakitani. Ilyen eldzmények
utdn keriilt arra sor, hogy a felperes hdzastdrsanak a kérésére a
hdzastdrs hozzdtartozdja, N. K., akinek tulajdoni hdnyada volt a K.
hrsz. alatti teriiletbdél, az unokahuga (a felperes hdzastdrsa)
kérésére a tulajdoni hdanyadat az alperes részére ajandékozta.

Ezt kévetden a felperes és a hdzastdrsa vételi szandékkal tébb, az
emlitett ingatlanban tulajdoni illetdséggel rendelkezd
résztulajdonost kerestek meg, és a felperes megbizdsa alapjan
eljaro ligyvéd 4dltal ellenjegyzett addsvételi szerzddések alapjan
2000. oktober 16. és 2001. janudr 12. kozott az alperes a K. hrsz.
alatt bejegyzett fdldtertiletbdl Obsszesen 15503/26918-ad illetdség
tulajdonjogat szerezte meg. A legeld teriiletek megvasdrldasdért jaro
vételdrat a felperes fizette ki. Az alperes vevdkénti
feltiintetésében a felperest az a gondolat vezérelte, hogy az
alperes a gazdalkodashoz utodobb kedvet kap, valamint az 1is
befolyadasolta, hogy vdllalkozé lévén nem jo, ha az 6sszes vagyon az
6 ,nevén van". 2000. évben és 2003. évben a felperes jelentds
allatallomanyt (400 db anyabirka, majd 76 db iisz8) vasdrolt,
amelyeket a majorban helyezett el.

2003. év folyamdan a peres felek kapcsolata megromlott. 2003.
december 3-d4n az alperes kijelentkezett az apja ingatlandbol és
ugyanezen év ugyanezen hdénapja 25. napjdn a felperes szarvasmarha
dllomdnyat T-re hajtotta. A felperes a szarvasmarha d4llomany
kiaddsa irant a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdghoz keresettel csak 2007.
évben fordult. Keresetének a birdsdg jogerds itéletével helyt
adott.

A felperes fenti keresetét megeldzden az alperes mar 2005. dprilis
7-én a felperes ellen birtokhaboritds megsziintetése 1irdnt pert
inditott. Kérte, hogy a birdsag kdtelezze a jelen per felperesét az
alperes tulajdonat képezd hrsz. alatt bejegyzett k-1 major,
valamint a hrsz. alatt felvett legeld teriilet 15527/26918 hdanyada
30 nap alatti részére torténd birtokba bocsdatdasdra. A felperes
abban az eljardsban a jelen per alperesének a tulajdonjogdt nem
vitatta és olyan tényre, koériilményre, amely az alperes tulajdondnak
az altala vald haszndlati jogcimét megalapozna, nem hivatkozott. A
birdsag ehhez képest kételezte a felperest, hogy az alperes
tulajdondt, melyet jogalap nélkiil tart a birtokdaban, 30 nap alatt



bocsdssa az alperes rendelkezésére. Az els8fokon jogerdre
emelkedett itélet végrehajtdsa megtdrtént.

A felperes keresetében ajdndék visszakévetelésének a jogcimén a
felperes és felesége kbzremikodésével késziilt adasvételi
szerzA8dések uUtjan megszerzett majort és legeld tulajdoni hdnyadot
az alperes tulajdonabol és birtokdbol a felperes tulajdondba és
birtokaba kérte adni. Eldadta, hogy az anya haldla utdn &6 nevelte
és tanittatta az alperest. Ugy gondolta, hogy a csalddi gazdasdgot
majd az alperes fogja vezetni és ezért az alperest tulajdonosként
kérte feltiintetni. TEbb alkalommal tértént az alperes
tulajdonszerzése Uugy, hogy annak idején az alperes arrol nem 1is
tudott. Mindezt a felperes azért tette, mert abban a feltevésben
volt, hogy az évek sordn az alperest megtanitja gazdalkodni, e
tevékenységet tdle az alperes dtveszi és a gazdasdg mikddtetésébdl
fia tartja fenn az egész csalddot. Ez a feltevése azonban végleg
meghitusult, mert a gazdasdgot egyediil vitte, a fia pedig csak
szoérakozott, amikor pedig ezt szdvd tette a viszonyuk olyannyira
fesziiltté valt, hogy utdbb az alperes a felperes szarvasmarha
dllomanyat is elhajtotta. Még az emiatt inditott eljdrds sordn 1is
bizott a jo viszonyuk helyredllitdsdban, de békiilési kisérletel nem
vezettek eredményre. Csalddott a fidban, az a feltevése, amelyre
tekintettel az ajdndékot adta, végleg meghiusult. Ezért az ajandék
az ajadndékozdé felperes részére a Ptk. 582. § (2) bekezdése alapjan
visszajar.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a fdéldterliileteket, 1illetve a majort az anyail
nagysziilék  tamogatdsdabol és a sajat pénzébdl vadsarolta. Az

ajandékozds megdllapitdsdanak az esetére pedig azzal érvelt, hogy
részére a felperes semmilyen feltevést nem nyilvdnitott ki. Az
ajandékozdst sok esetben a felperes meg sem beszélte vele, csak
utélag szerzett ezekrdl tudomdst. Az ingatlanoknak az & részére
térténd vdsdrldsdban pedig a felperest - a sajat eldbaddsa szerint -
az 1s erdsen befolyasolta, hogy ne Jlegyen minden vagyon a
vallalkozé felperes nevén nyilvdntartva. Védekezése jogi alapjaként
a PK 76. szamui dllasfoglalas V. pontjat jelblte meg, amely szerint
- egyebek mellett - az ajdndék visszakOvetelése esetén a birdsdgnak
azt is vizsgdlnia kell, hogy azon feltevés nélkiil, amelyre
tekintettel a felperes az ajdndékot adta, sor keriilt-e volna avagy
sem az ajandékozdsra, és az ajandékozott az ajandékozds
pillanatdban  kétséget kizdré modon  felismerte-e, hogy mire
tekintettel toértént az ajandékozds. Hivatkozott az emlitett
dllasfoglalas II. pontjara 1is. Ezzel O&sszefliggésben kiemelte, hogy
a kapcsolatuk 2003-2004. évben romlott meg és a felperes csak 2007.
évben kdévetelte vissza az ajandékot. Hangsulyozta, hogy a felperes
dltal hivatkozott feltevés hidnya és a feltevésnek az alperes
dltali felismerhetdségének a hidnya mdr a keresetlevélbdl és a per
minden adatabol is kitidnik.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a perkoéltségrdél, tovabbd a feljegyzett illeték viselésének a
kételezettségérdl az érdemi déntésének megfelelden hatdrozott.
Itéletének indokoldsa szerint az egyéntetd bizonyitds alapjdn a
felperestdl az alperes részére az ajdndékozds ténye egyértelmiien
megdllapithatd, lényegét tekintve a Birdsdgi Hatdrozatok 2000/302.
szamu eseti doéntésében irt tényalldshoz hasonldan és a Legfelsdbb
Birdsdg irdnymutatdsa szerint. Kiemelte, hogy bdr a felperes az
ajandék visszakovetelése iranti keresete jogi alapjaként két
alkalommal is a Ptk. 582. § (2) bekezdését jelolte meg, amely a
megajdndékozott sulyos jogsértése miatt ad alapot az ajandék
visszakévetelésére, de tartalmilag és kifejezett nyilatkozatdban 1is
a felperes a keresetében végig és kbévetkezetesen ,csak" az
ajandékozds alapjdul szolgdlo feltevés végleges meghitusuldsdra
hivatkozott, ami a Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti jogalapnak
felel meg. Igy az feltételezhetd, hogy a felperes a jogszabdlyhely
megjelélését tévesztette el, hiszen sulyos jogsértésre hivatkozdst
a felperesi eldadds nem tartalmaz. Ezért a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsat kellett vizsgalni.

Az ajandék visszakdvetelése azonban a kételem sajdatossdgaibol
adédoan csak kivételes jogosultsdg. A visszakdvetelés feltételeit
kiterjesztéen értelmezni nem lehet. A Ptk. 582. § (3) bekezdése
alapjan visszakdévetelésre csak olyan feltevés esetén van mod,
amelyet az ajandékozo kifejezetten vagy legaldbbis a
megajdandékozott altal kétséget kizdrdan felismerhetden
kinyilvanitott. Az ajdndékozd reményei, elképzelései a feltevéssel
nem azonosithatdak. A PK 76. szamu alldsfoglalds I. pontja szerint
az ajandékozds Osszes kériilményére kiterjedd vizsgalddds alapjan
dllapitanddé az meg, hogy valamilyen lényeges kdOriilményre vonatkozo
feltevés inditotta-e az ajandékozot az ajandékozdsra és e feltevés
nélkiil az ajandékozdsra kétséget kizdrdé modon nem keriilt volna sor.
Személyesen pedig a felperes az alperessel folytatandd ko&zdbs
gazdalkodasra, mint feltevésre nyilatkozatot nem tett, csak
képviseldje d4dltal hivatkozott ilyen - véglegesen meghitsult -
feltevésre. A felperes személyesen maga adta eld az alperesnek azt
az életmdédjat, amelybdl az dltala hivatkozott feltevés nem 1is
kbvetkezhetett volna, és amely feltevés fenndllasat a
birtokhaboritdsi és az allatdllomany kiaddsa irdnti perek anyaga 1is
cdfolja. A felperes személyes nyilatkozata szerint csak ,gondolta',
hogy mds lesz az alperes ,hozzdaalldsa" a gazddlkoddshoz, és az
alperes részére tértént vasdrldsaiban az 1is befolydsolta, hogy
1évén vdllalkozo ,nem  jo', ha minden vagyon a felperes
tulajdonaként van nyilvantartva. A felperes azt, hogy az alperes
részére tértént vdsdrldsokkor szdandékdrol eldbzetesen a vaddr
foglalkozdasu fidt nem tajékoztatta, nem is vitatta. Eldadta, hogy
fia a gazdalkodasban nem vett részt, a felperes ilyen
tevékenységéhez soha semmilyen segitséget nem nyujtott. A felperes



tanuként meghallgatott hdzastdrsdanak a vallomdsa sem tartalmaz
olyan adatot, amelybdl a felperes hivatkozdsa szerinti feltevésre,
vagy azoknak az alperes tudomdsra hozdsdra valdsdagként lehetne
kbvetkeztetni.

Mindezen  peradatokra tekintettel a térvényen alapulé birdi
gyvakorlattal ellentétes volna olyan visszakdvetelés alapjdul
szolgdlé feltevés megdllapitdsa, amelyet sem kifejezetten, sem
kétséget kizdrd médon a felperes az alperesnek nem nyilvanitott ki.
Sét, a feltevés ajandékozds idejekori tényét sem itélte az elsdfoku
birésdg a Birdsdgi Hatdrozatok 2000/491. eseti dbntésében foglalt
kivdnalomnak megfelelden megvaldsultnak. Kitért arra is az elsdfoku
birésdg, hogy a felperes személyesen azt adta eld, hogy a viszonyuk
akkor romlott meg, amikor a birtokhaboritds per eredményeként a
tanydt és a legeldrészt &t kellett az alperesnek adnia. Am a
felperes eldaddsat - kereseti hivatkozdsahoz képest - 4dlldspontija
szerint a sulyosan jogsértd alperesi magatartdsra hivatkozasként
értékelni tilos kiterjesztd jogértelmezés lenne.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen - keresetének az elutasitdsa
miatt - a felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét, annak
helyes indokaira visszautalva, helybenhagyta. Itéletének az
indokoldsdban ezen tul csupdn arra tért ki, hogy az ajandékozds
tagaddasdval bebizonyosult alperesi szavahihetetlenségnek a kereset
elutasitdsa szempontjdbol ligydéntd jelentdsége nincsen. A Pp. 164.
§ (1) bekezdéséhez és a PK 76. szamu d4dlldasfoglaldashoz képest
ugyanis a visszakbvetelés hivatkozdsa szerinti alapjat a
felperesnek kellett volna bizonyitania, amit nem tett megqg.
Ellenkezdéleg, a felperesi személyes eldaddsok maguk is kifejezetten
cdfoljdk a kereseti hivatkozast.

A jogerds itélet ellen - az elsé és a masodfoku itélet
megvaltoztatdsdval a keresetének vald helytadds érdekében - a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdalati kérelmet. Az ajadndékozds
elézményeit és kdériilményeit részletezve kifogdsolta az alperesnek
az egylittlakdsuk alatti életmodjat és a csaladon beliili
magatartasat, de kiiléndsen sérelmezte az Adltala kifizetett
ingatlanoknak az alperes 4dltali birtokbaaddasi kérelmét, azt, hogy
tevékenysége-munkdaja eredményétdl 6t az alperes megfosztotta. Az
ajandékozds tényének a kbérében az elsdéfoku birosag 4dltal
megdllapitott ténydlldst helyesnek tartva tdmadta viszont azt az
elséfoku megallapitdst, hogy az ajandékozds sordn &t az ajandék
eredményes visszakdéveteléséhez a jogszabdlyban megkivdnt feltétel -
az a feltevés, hogy kdbzbsen, majd az alperes egyediil gazddlkodvan
az egész csaldd megélhetését egylitt, majd utdobb egyediil az alperes
igy biztositsa - nem befolydsolta. Ervelt azzal, hogy személyesen
nyilvdn azért nem a jogszabdlyhoz igazodva fogalmazott, mert nem



jdrtas a jogban, de az 1igazat mondta. Annak ellenére, hogy a
részére tértént vételrdl sok esetben az alperes csak utdlag
szerzett tudomdst, a felperes hivatkozdsa szerinti feltevés nemcsak
remény volt, hanem az alperes az 1ingatlanok részére torténd
vdsdrldsaival O&sszefliggésben tudataban volt annak, hogy ezt a
felperes azért teszi, hogy egyiitt gazddlkodjanak és a felperes arra
vdrt, hogy elképzelései megvaldsuldsanak a sziikségességét a fia 1is
felismerje.

A felperes felitilvizsgalati érvelése szerint a kereseti
hivatkozassal ellentétes itéleti megallapitdsok az ajandék
visszakdévetelésének a jogalapja kérében iratellenesek, valdtlanok.
Az alperes ismerte a vele szembeni elvdrdsokat és igaz, hogy ezeket
az ajandékozds idején nem teljesitette, de a felperes joggal
hihette, hogy utdbb mégis megteszi. Ezt a birtokhdboritdsi perben
tett és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 10.P.20.281/2007/7. sorszamu
jegyzdkdényv 3. oldalan régzitett alperesi nyilatkozat is
bizonyitja. A 0148. hrsz. alatti ingatlan tekintetében a felperes
arra 1is hivatkozott, hogy az alperes tulajdonszerzését eredményezd
szerz4&dés érvénytelenségére az eljdrds soran utalt.

Az alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra
irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat csak jogszabdlysértés esetén lehet kérni, amely
lehet anyagi, vagy eljdrdsjogl szabdlysértés egyardnt. A jogerds
itélet részbeni vagy egészébeni hatdlyon kiviil helyezésére és annak
részbeni vagy egészébeni megvdltoztatdsdra vagy az eljdrt birdsdgok
valamelyikének Uj eljardsra utasitdsdra azonban csak akkor keriilhet
sor, ha az anyagi jogszabdlysértés valdban megtértént vagy olyan
eljdrdsi szabdlysértés tortént, amely az Iiligy érdemi dbéntésére
lényeges kihatdssal volt (Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoki birdsdg altal
megsértett anyagl jogszabalyként a Ptk. 582. § (3) bekezdését,
eljdrdsi szabdly megsértéseként pedig - tartalmilag - a Pp. 206. §
megsértését jeldlte meg, olyan &sszefiiggéssel, hogy az iratellenes,
téves mérlegelés miatt foglaltak 4llast ugy az eljdrt birdsagok,
hogy az ajdndék visszakévetelésének a Ptk. 582. § (3) bekezdésében
irt feltétele nem valdsult megq.

A Pp. 206. S$-dnak a megsértése azonban csak akkor allapithatd meg,
ha a birdsdag iratellenes, ellentmonddé, a per adataibdél okszeriden
nem kévetkezd megdllapitdst tett (BH 1995/2/103.). Az eljart
birésdgok a felperes dltal sérelmezett azon ligydéntd megallapitdsa,
hogy a felperesnek ajandékozdsai pillanatdban olyan, az ajandékozd



szandékat déntden meghatdrozo feltevése nem volt és kiiléndsen annak
kifejezett, vagy a megajandékozott dltal kétséget  kizdrdan
felismerhetd mdédon valo kinyilvanitasa nem tértént meg, a
mérlegelésre irdnyadd eljdrdsi szabdly fentiek szerinti megsértését
nem valdsitja meg. Ellenkezdleg, az emlitett megdllapitds az
elsdfoku birdsdg részletezésének, kimeritd és az eljdrasi
szabdlyoknak megfeleld (Pp. 221. §) 1indokainak megfelelden a
bizonyitds adatainak egyértelmien okszerid, iratszerd és logikai
hibdtél mentes mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag helyes 1indokali szerint a felperesnek az
ajandékozds sordn tanusitott magatartdsa, az ajdndékozds
kériilményei, az alperes képzettségének megfeleld és a
gazddlkoddastol joval eltérd jellegd foglalkozdsa, a gazddlkoddsi
tevékenységhez viszonyuld  magatartdsa és a felperesnek az
ajdndékozds indokairdl  tett személyes nyilatkozatai  kizdrjdk
nemcsak a birdi gyakorlat dltal megkivdnt azon a visszakoveteléshez
sziikséges feltételt, hogy a feltevés a megajdandékozott 4dltal
kétséget kizdrdan felismerhetd legyen, hanem azt 1is, hogy az
alperes részére tdértént vasdrldsokkor a felperes azokat valamilyen
feltételhez kotétte volna, vagy az dltala hivatkozottakat alappal
feltételezhette volna. A felperes ezzel kapcsolatban hivatkozik
ugyan iratellenességre, de anélkiil, hogy annak mibenlétét konkrétan
megjelélte volna. Enélkiil viszont a mérlegelési tamaddsa nem foghat
helyt (BH 1999/8/390.).

A felperes esetleges belsé reménykedése, ki nem nyilvanitott
gondolatai - amit a személyes nyilatkozata egyébként sem tamaszt
ala, de amire a feliilvizsgdlati kérelmében ismét hivatkozik - az
elsdéfoku birdsdg 4dltal pontosan idézett birdi gyakorlat és a
legfelsdébb birdsdgi irdnymutatdsok alapjan a visszakdvetelési
igényét megalapozod jelentdséggel nem birhatnak. Ennek az a felperes
dltal idézett mds perbeli alperesi nyilatkozat sem mond ellent,
hogy ,..ha mar egyszer megvdsdrolta ezeket a teriileteket, miért nem
engedi, hogy hasznaljam...".

A helyes és pontos mérlegeléssel megadllapitott ténydllasbol az mar
okszertlden kévetkezett, hogy - a jogerds itélettel helybenhagyottan
- az elsd8foku birdsdg a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapozott
keresetet a toérvényl ténydllds megvaldsuldsdanak a hidnydban
elutasitotta.

Mindezekre tekintettel és az 1ismétlések elkeriilése érdekében a
jogerds itélet Pp. 275. § (3)  bekezdése szerinti hatdlyaban
fenntartdsa 1indokaként a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan -
hasonldéan a mdsodfoku birdsdghoz - az elsdfoku birdsdg helyes és
kimeritd indokaira utal vissza.



A felililvizsgdlati érveléshez még azt filzi hozzd, hogy a Ptk. 582. §
(2) bekezdésére alapozott ajdndék visszakovetelési igényt, valamint

a konydri 0188  hrsz. alatti ingatlanra vonatkozdéd szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetet a felperes a
perben nem terjesztett eld. Ezért a megajandékozott és @ az
ajandékozo viszonyanak a megromlasaban kozrehato alperesi

magatartds a feliilvizsgdlati kérelem alapjdul nem szolgdalhat, arra
e rendkiviili perorvoslatban a felperes mdr nem hivatkozhat. A
felitilvizsgdlati eljdrdas targyat csak az képezheti, ami az elsd- és
a masodfoku eljdrdsnak egyardnt tdrgya volt (BH 2001/4/172-II1.).

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes kételes megfizetni az alperes
feliilvizsgdlati eljdards kéltségét, amelynek OJsszegét a Legfelsdbb
Birdosdag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendeletben foglaltak szerint
dllapitott meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése

és a 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a
felperes kételes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2010. mdrcius 16.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



