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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontdsa és jdrulékai irdnt a Székesfehérvdri Vdarosi Birdsdgon
3.P.20.094/2006. szam alatt meginditott és a Fejér Megyel Birdsdg
2.Pf.22.634/2008/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal az emlitett szdamu jogerds itélet ellen 67. sorszam alatt
eldterjesztett felillvizsgalati kérelem folytdan a 2010. marcius 23-
dn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
dltal a sz-i hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Sz., B. utca
alatti ingatlanon megszerzett tulajdoni hdnyadot 148/1000 részben
dllapitja meg, az ezt meghaladd tulajdonszerzés megdllapitdsa
irdnti keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

Az elsdéfoku birdsag utjdn megkeresni rendeli a Sz-1 Kbérzeti
Féldhivatalt, hogy a fent megjeldélt ingatlanra a  felperes
tulajdonjogdt hdzastdrsi vagyonkézésség jogcimén 148/1000 hdnyadban
jegyezze be, az alperes tulajdoni hdnyadat pedig 852/1000 tulajdoni
hdanyadra csdkkentse.

A kbzb6s lakds hasznalata irdnti kereset tekintetében - a perkdSltség
és a le nem rott illeték viselésére is kiterjedden - az elsdfoku
birésdgot Uj eljdrdsra és Uuj hatdarozat hozataldra utasitja.

A peres felek feliilvizsgdlati eljdardasi kdltségét személyenként
60.000 (hatvanezer) forintban, a felperes kdltségmentessége folytan
le nem rott feltilvizsgalati illeték O0sszegét 134.160
(egyszdzharmincnégyezer-egyszdazhatvan) forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felek 1987. junius 26-an kétdttek hdzassdagot. Hdzassdgqukbol két,
ma mdr nagykoru gyermek szdrmazott. 2005. november 1-jén a felek
életkbzbssége megszint. Akkor az alperes a hdzastdrsi ko6zds
lakasbol a gyermekek tulajdondban 4116 és a felek k&zds
haszonélvezetével terhelt G. 1évdé ingatlanba kS1tézdott.

A hdzastdrsi k&zO6s lakds a Sz. hrsz. alatt felvett és természetben
a B. ut alatt 1évdé 955 m? alapteriiletd csaladi hdzasingatlan volt,



amely az 1ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 1/1 ardnyban az
alperes tulajdona. Az alperes az &énkormanyzattdl 1983-ban épitkezés
céljdra tartdés haszndlatba kapta az - akkor még 560 m? nagysagu -
telket, amelyre foéldhasznalati joga bejegyzést nyert. A
haszndlatbavételi dij 15.000 forint volt, melyet 1983-tél 1989-ig
részletekben az alperes édesapja fizetett megq.

Jogszabdlyvdltozds eredményeként és minden tovabbi ellentételezés
nélkiil 1987-ben az alperes az eredeti nagysaqgd, a tartds
hasznalatba adott telekrész tulajdonjogdt megszerezte.

Az 1ingatlanon mdr a hdzassdgkdtéskor lakdépiilet allt, amelyre az
alperes haszndlatbavételili engedéllyel rendelkezett. E lakdépililetet,
illetdleg a teljes ingatlant hét szakaszban az egylittélés alatt a
felek folyamatosan és igényes mindségben korszertsitették,
felujitottak, karbantartottédk. A  felperes felkérésére  adott
drszakértd véleménye szerint hozzavetdleg Osszesen 14.000.000
forintot forditottak erre. A perben eljart szakértd a
raforditdsokat az épitkezési szakaszonként részletezte.

2001-ben a felek az eredetileg meglevd telekrészhez 395.000
forintért 395 m? tovdbbi teriiletet is vdsdroltak. Igy lett a telek
560 m?-bél 955 mf-es. A perben eljart 1igazsagigyli szakértd a
vdsdrolt telekrész értékndbveld hatdsat az egész ingatlan 2001-es
17.347.000 forintos forgalmi értékén beliil a vételdrral azonos
O0sszegre tette, amely az alapteriiletében megndvekedett ingatlan
forgalmi értékéhez képest 22/1000-es hdanyadnak felel meg. Azt, hogy
a telek névekedése csak a vételdrral azonos értékemelkedést idézett
eld, azzal indokolta, hogy egy épitési teleknek csak akként tértént
névekedése, amelyre figyelemmel két 6ndllo telek kialakitdsdara
nincs méd, fajlagosan az értékndvekedésre csak sokkal kisebb
mértékben hat, mint egy 06nallé épitési telek m?-kénti értékndéveld
hatdsa, értéke.

Az 1ingatlannak az elbirdldsakori 25.000.000 forintos forgalmi
értékén beliil a felek értéknéveld beruhdzdsainak teljes &sszegét a
perben eljdrt szakértd 6.865.000 forintra becsiilte, akként, hogy az
1987-ben volt munkalatok tekintetében teljes értékvesztést, a
tovabbi munkdlatok tekintetében pedig részben nagymértékid, részben
kismértékld értékvesztést allapitott megqg.

A felek a hdzassdg felbontdsdra és a jarulékos kérdések rendezésére
irdnyulé per meginditdsa eldtt 2005. november 17-én, tehdt mdr az
életkbzbsség megsziinése utdn, a hdzassdgli vagyonjogl igények
kivételével a jarulékos  kérdésekben teljes bizonyitdé erejud
magdnokiratban foglaltan - amit a felperes a perben be is csatolt -
megdllapodtak. Egyebek mellett a lakdshaszndlatra is kiterjedt ez a
megdllapodds akként, hogy a hdzastdrsi kézd6s lakdsul szolgald
ingatlan kizdrdélagos hasznalata a felperest, mig a gyermekek



tulajdondban 1évé és az 1ngatlan-nyilvdntartds szerint a felek
kézbs haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan kizardlagos
haszndlata az alperest illeti. Semmiféle ellenszolgdltatds a
kizdrélagos haszndlatra feljogositott felet nem illeti, de tartozik
viselni a kérdéses 1ingatlan és annak hasznalata terheit. Ha a
felperes a hdzastdrsi kézds lakdsul szolgdald ingatlan egy részét
hasznositand, az ebbdl szdrmazd haszon a feleket egyenld ardnyban
illeti.

A felperes a keresetében a hdzassdg felbontdsdra iranyuld kérelme
mellett a gyermekek elhelyezése, tartdsa, a kiilénéld szild és a
gyermekek kozotti kapcsolattartds, tovabba a lakdshasznalat
kérdésében e pertdrgyaknak a peren kivili megdllapodas szerinti
rendezését kérte, ebben a kdrben birdi egyezség megkdtését
inditvanyozva. A hdzastdrsi kézbs vagyon tdrgydban csak 4dltaldban
terjesztett eldtt a keresetlevelében kérelmet. Hatdarozott
keresetet csak az 1ngdsdgok megosztdsdt illetden terjesztett eld,
azzal, hogy bizik abban miszerint az alperessel egyebekben az
eljdrds soran megegyeznek, igy a kézés tulajdon és a haszonélvezet
kérdésében egyezséget tudnak kétni. Madr a keresetlevelében jelezte
azonban, hogy a hdzastdrsi k6zdés lakdsul szolgald ingatlan
tekintetében 1/4 hdnyadra tulajdoni igénye van és egy kézos kft.
20%-0s lzletrészéhez képest a valddi ilizletrésze nagysdga 50%-os. Ez
utobbi igényétdl a 2006. szeptember 19-én megtartott tdrgyaldson
elallt (14. sorsz. jkv.). Az ezt kdévetden tartott tdrgyalasokon a
felperes ugyan a keresetét ,vdltozatlanul" fenntartotta, de a
teljes k6z6s vagyon megosztdsdra vonatkozd konkrét igényt, a kézds
tulajdon megsziintetése 1iranti inditvdnyt, a kbézds haszonélvezet
megszilintetésére vonatkozd inditvdnyt vdltozatlanul nem terjesztett
eléd sem a targyaldsokon, sem eld8készitd iratban. A gyermekek
elhelyezése, tartdsa, valamint a gyermekek és az alperes kdézotti
kapcsolattartds kérdésében a felek az eljdrds sordan birdi
egyezséget kétottek. Egyebekben a per a birdli egyezség megkdtését
kévetden csak a hdzastdrsi kézb6s lakdst magaban foglald ingatlannal
kapcsolatos tulajdoni igényre terjedt ki, a felek részletes
észrevételei, kifogdsai a mélyrehatd bizonyitds 1s csak ebben a
kbrben tértént meg.

Az alperes ellenkérelmében eldszdor az egylittélés alatti
beruhdzdsokkal 6sszefiiggésben a felperes tulajdoni igényét 10%-ban
elismerte, majd csak megtéritési kotelezettségként 3.750.000
forintban jarult hozza a felperes vonatkozd keresete
teljesitéséhez, egyebekben, tehdat a tulajdoni igény tekintetében a
felperes keresetét elutasitani kérte. A hdzassdg felbontdsdra maga
is viszontkeresetet terjesztett eld. A lakdshasznalattal
kapcsolatos kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsdag itéletében a felek hdzassdagdt felbontotta. A
Sz. hrsz-u ingatlan 11/1000 hdnyadara a felperes tulajdonszerzését



megallapitotta. Az alperest 15 nap alatt 3.500.000 forint
megtéritésére kételezte a felperes javdra. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperest az allam javdra kiildén
felhivdsra 240.000 forint megfizetésére kételezte. A jogerdre
emelkedés  filiggvényében megkereste a féldhivatalt a felperes
11/1000-es tulajdoni hdnyada bejegyzése és az alperes tulajdoni
hdnyaddnak 989/1000 illetdségre csdkkentése érdekében.

Itélete indokoldsdban a felperesi vagyonjogi keresetként az 1/4
tulajdoni 1igényt régzitette. Igen részletesen elemezte a hdzas
egylittélés alatti beruhdzds minden szakaszdnak tételeit és azoknak
a 2007. évi forgalmi értéken beliili értékét, majd ezeket Ssszegezve
megallapitotta, hogy a beruhdzdsok a teljes forgalmi értéken beliil
6.865.000 forintot tesznek ki, amelynek 1/2 részére, 3.500.000
forint megtéritésére tarthatna a felperes igényt. Miutdn azonban az
alperes a felperes tulajdoni 1igénye és megtéritési igénye fejében
6sszesen 3.750.000 forint megfizetését vdllalta, ebbdl a 11/1000-es
részben - a felek 4dltal vasdrolt telekrész alapjdn - természetben
megitélt tulajdoni hdnyad értékét, 250.000 forintot levonva jutott
az alperes pénzbeni marasztaldsdhoz. Az indokoldsaban a tulajdoni
igény nagyrészbeni elutasitdsdaval Osszefiiggésben idézte a Ptk. 137.
§ (3) bekezdését, a PK 7. szamu 4llasfoglaldst, valamint a
csalddjogi perekben PK 7. szdmu 4&lldasfoglaldstol részben eltérd
legfelsdébb birdsdagi, a 2001. évi 19. szamui eseti dbéntésben foglalt
irdnymutatast. Végililis ugy foglalt 4&lldst, hogy bdr a felek hdzas
egylittélés alatti beruhdzdsai jelentds és tartds értéket hoztak
létre, miutdn azonban ezen beruhdzdsok jellege a PK 7. szdamu
dllasfoglalasban irt kritériumoknak nem felel meg, a felperes
javdra csak mint az alperesi kiilénvagyonba tértént koézd6s vagyoni
kéltekezés jutd szerinti megtéritése az indokolt. Kitért arra is,
hogy miutdn a megosztds 1idejére a kéltekezés egy jelentds része
értékében elenyészett, elhaszndalddott, nem a kéltekezés
alapulvételével, hanem azon az értéken 1indokolt a felperes
kbvetelését megtériteni, amilyen értéket a beruhdzdsok az elbirdlds

idején képviseltek. Részletezte, hogy a faszerkezetd gardzs
létesitése, amely engedélykételes volt, a felperes tulajdoni
hdnyadat - a felperesi 4alldsponttdl eltérden - nem gyarapithatja.

Alaptalan a felperesnek az az 4dllaspontja is, hogy mdr az ,eredeti
ingatlanra is tulajdoni igénye lehet. A tartds foéldhasznalat jogat
ugyanis az alperes még joval a hdzassdg megkdtése eldtt megszerezte
és ez volt a tulajdonjog keletkezésének a jogcime. Igy annak, hogy
a tulajdonjog az egyiittélés alatt nyert 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzést, ligydéntd jelentdsége nincsen.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett. A Sz.
hrsz. alatt felvett ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyaddnak a javara
térténd megallapitasdt kérte. Egyebek mellett azzal érvelt, hogy
joval tdébbet kdéltdttek az ingatlanra az egylittélés alatt, mint
amennyit az az eredeti 4dllapotdban ért. Fenntartotta azt az



alldspontjat, hogy miutdn a tartds fdldhaszndlatbdl tulajdonjogot
az alperes az egylittélés alatt szerzett, mdr annak idején azzal 1is
k6z6s tulajdon keletkezett. Vitatta, hogy a 395 mP-es telekrész
vasarldsa a részére csak 11/1000-es tulajdoni hdnyadot alapozna
meg. Alldspontja szerint a hdzastdrsi kézés vagyonnak ezzel is
eleve 395/1000 tulajdoni hdnyada keletkezett, amelynek jutdja
szerinti 1/2 része &6t illeti. Mint végig az elsdfoku eljardsban, az
elsdéfoku birdsdg dltal is idézett legfelsdbb birdsdgi irdanymutatds
alkalmazdsdval a beruhdzdsok értékemeld hatdsat tulajdoni hdnyaddal
kérte megtériteni. Kifogasolta, hogy az elsdéfoku birdsdg az ezzel
ellentétes déntését kellden meg  sem indokolta. A gardzs
létesitését, a konyha és a kamra kézdtti fal lebontdsat, az ablakok
névelését, a pincében két fal dthelyezését és a tetdtérbeni szobdk
kialakitdasdt olyan épitési munkdlatoknak itélte, amelyek még az
elsdéfoku birdsag altal alkalmazott PK 7. szamu d4dllasfoglaléds
szerint 1is tulajdoni hdnyad megdllapitdsdra alkalmasak. Sérelmezte
az elhaszndlddds miatti értékcsdkkenés figyelembevételét azzal,
hogy ezaltal az avulds terhét az elsdfoku birdsdg kizardlag rea
hdritotta. Mint az elsdfoku eljardsban, a bontdsi munkdak kdltségét
is kézbs vagyont gyarapitd rdforditdsként @ kérte @ értékelni.
Inditvdnyozta a perben eljart 1igazsdagiigyi szakértd és az &
felkérésére véleményt ado szakember egylittes meghallgatdsdt. Arra
is hivatkozott, hogy az elsdfoku birdésdg ,nem déntdtt" a
keresetrdl.

Az alperes ellenkérelme az elsdéfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfoku birdsdg az itéletében az elsbfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. A felperest az alperes javdra
67.500 forint mdsodfokt perkdltség 15 napon beliil megfizetésére
kételezte. Itélete indokoldsdban mindenekeldtt arra mutatott ra,
hogy a felperes a hdzastarsi kozés vagyon megosztdsa, a k&zos
tulajdon megsziintetése kérében nem terjesztett eld olyan keresetet,
amelynek elbirdldasat az elsdfoku birdésdg elmulasztotta volna. A
felperes ugyanis csak utalt a hdzastdrsi k&6zds vagyon megosztdsa
iranti igényére, illetdéleg a kbz6s tulajdon megsziintetése irdnti
majdani igényére, de ennek tényleges eldlterjesztését elmulasztotta.
Kérte ugyan a keresetlevelében a maganokiratban foglalt
megallapoddsuknak a birdi egyezségbe foglaldasat 1is, 4dm ezen
megallapodds a hdzastdrsi kézds vagyon megosztasdra, a kdozds
tulajdon megsziintetésére nem tartalmaz kitételeket, csak a
hdzastdrsi  kézds  lakdsul szolgdlé ingatlan és a gyermekek
tulajdondban 1évé, a felek kézbs haszonélvezettel terhelt ingatlan
haszndlatdra vonatkozo rendelkezéseket foglal magdban. Ezt kdvetden
részletezte, hogy miutdn az alperes tulajdoni 1igényt a tartos
hasznalatba adott telek beépitésével szerzett, 1igy O6nmagdban az a
tény, hogy a 27/1987.(VII.30.) MT szdmi rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti tulajdonszerzéssel kapcsolatos



jogszabdly csak 1987-ben  1épett  hatdlyba, igy az alperes
tulajdonjogat mdr a felek hdzassagkotését kovetden, csak 1987-ben
jegyezték be, nem gyarapithatja a kéz8s vagyont. Kiegészitve a
tényalldst azzal, hogy a féldhaszndalat ellenértékét nem a kbzds
vagyon fedezte, az ellentételezés tényére valo felperesi
hivatkozdst is alaptalannak itélte. Részletesen megindokolta, hogy
az elsdéfoku birdsdg miért jart el helyesen, amikor az egylittélés
alatt vdsdrolt telekrész értékét az aggdlytalan szakvélemény
alapjan dllapitotta meqg, szemben a felperesnek azzal a
hivatkozdsdval, hogy egy teleknek egy bizonyos hdnyaddt nem lehet a
mdsik hanyadtdl eltérden értékelni.

Osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az 4&dlldspontjat, hogy a felek
beruhdzasainak a jellege a tulajdoni hdnyad megdllapitdsdat nem
indokolja. Ezzel Osszefliggésben idézte a felperes dltal hivatkozott

BH 2001. évi 19. szami eseti déntésbhdl azokat a - felek
épitkezéséhez hasonlatos - tevékenységeket, amelyek a tulajdoni
igény megitélésére nem alkalmasak. A felperes altal a

fellebbezésében hivatkozott mdsik, a BH 1997. évi 72. szamu eseti
déntéssel kapcsolatosan pedig arra mutatott rd, hogy abban a
ténydlldsban foglaltak szerint az ingatlan értékének tébb mint 3/4
részét a felek a hdzastdrsi kézds vagyonbdol hoztdk 1létre. Nem
itélte mindezek miatt alaposnak azt a felperesi érvelést, hogy az
elsdéfoku  birdsdg vonatkozo indokolasa ellentmonddsos. Végiil
ramutatott, hogy az értéknévekedést nem eredményezd8 raforditdsok
(bontdsi munkdlatok, elenyészett kbltekezés) megtéritésének nincs
helye.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

Jogszabalysértésként a Pp. 213. § (1), (2), (3) bekezdéseit és a
225. § (6) bekezdését jelélte meg, tovabba a Ptk. 137. $§-at, a
Csjt. 27. § (1) bekezdését, a 28. § (1) és (2) bekezdését, a 31. §-
at, 1illetéleg a Pp. 3. § (2)-(3), (5) bekezdéseit, 8. § (1)
bekezdését, 163. § (3) bekezdését, 177. § (6) bekezdését, 180. §
(3) bekezdését, és a 182. § (1)-(3) bekezdéseit. A jogerds itéleti
déntést a PK 7. szamu 4dllasfoglaldssal és a csaldadjogi perekben
kialakult birdi gyakorlattal is ellentétesnek itélte.

Elsddleges feliilvizsgalati petituma a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a tulajdoni 1igényének a keresete szerinti 25/100
kbzbensdé itélettel torténd megallapitdasdra irdnyult. Masodlagosan,
ha a Legfelsébb Birdésdg nem ldtna lehetdséget a beruhdzasokkal
kapcsolatban a tulajdonjoga megdllapitdsdra, akkor a megtérités
6sszegét olyan mértékben felemelni igényelte, mintha a kd&zds
vagyonbol vald beruhdzdasokat a felek most teljesitették volna. Azt
kérte tehdat, hogy értékvesztést a felperes terhére a Legfelsdbb
Birésdg ne szamoljon el, mert ez a beruhdzdsok koéltségeire



tekintettel és a beruhdzdsok jellegét is figyelembe véve a felperes
terhére méltdnytalan vagyonvesztést jelentene. Igényelte a
hdzastdrsi kézbs lakds haszndlatat illetd keresete teljesitését is,
a peren kiviili megdllapoddsukban foglalt tartalommal.

Harmadlagosan, ha a Legfelsdbb Birdsdag ugy itéli meg, hogy az
eljdrds megismétlése vagy folytatdsa sziikséges, uUgy a tdmadott
itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelme indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az
egyilittélés alatt - a gyermekek részére ajandékozott 1ingatlan
vételdrara és az épitési kéltségekre figyelemmel - mintegy
35.000.000 forintot ruhdztak be. Ezt a jogerds itélet az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdaval csak igen elenyészd mértékben
ellentételezte, mégpedig uUgy, hogy megallapoddasuk ellenére még a
lakds haszndlatdt sem biztositotta a felperes részére. A csaladjogi
itélkezési gyakorlattol - a megtérités modja tekintetében - az
eljdrt birdsdgok eltértek és kbzbensd itélet meghozatala helyett,
nylilatkozattételre felszolitds nélkiil, a pert befejezd hatdrozatot
hoztak, amelyben nem rendelkeztek sem a lakds haszndalatdrol, sem a
kbz6s tulajdon megsziintetésérdl. A féldhasznalat és a tulajdonjog
kbzti értékkiilénbézetet az eljdrt birdsdgok a felperesnek nem
téritették meg, holott tulajdonjogot az alperes a hdzas egylittélés
alatt szerzett. A szakvéleménnyel kapcsolatos felperesi aggalyok
felolddsdra a birdsdgok a felperes dltal kért bizonyitdst nem
folytattdk 1le (a telekrészek eltérd értékelése tekintetében).
Minden jogszabdlyi hivatkozds nélkiul foglaltak 4allast az eljart
birésdgok akként, hogy még a gardzs létesitése sem alapozza meg a
felperes tulajdonjogat.

Kifogdsolta a felperes a hdzassdgl vagyonjogl 1igények teljes -
egylittes - rendezésének a hidnydt. A beruhdzdsok pontositdsat-
elhatdroldsat, a beruhdzdsok idején felmeriilt kéltségeknek a
korabeli értékekhez viszonyitott elszamoldsdt (tehdt a 1lépcsdzetes
elszamoldst) feltétleniil sziikségesnek tartotta ahhoz, hogy a birdi
gyakorlatnak megfeleld és jogszerd itéletet lehessen hozni.

A feliilvizsgdlati tdrgyaldson a felililvizsgdlati kérelem indokoldsat
akként pontositotta, hogy a szakértdi adatokbol kiindulva 1is a
kozbsen vdsdrolt telekrészbdl a felperesre esd8 hdanyad helyesen
68/1000 rész lenne. A jogerds itélet szdmdra stulyos
méltanytalansagdt hangsulyozta és ezzel d&sszefiiggésben hivatkozott
arra, hogy a felek 1987. és 2005. év ké6z6tt az alperes ingatlandra
olyan nagy Osszeget forditottak, amelybdl 2001. évben két ingatlant
is lehetett volna vdsdrolni. Ugyanakkor a jogerds itélet a
tulajdoni hdnyad irdnti felperesi igény nagyrészbeni elutasitdsdval
a felperest még a hasznalat jogdtol 1is megfosztja, ahhoz képest,



hogy a birdsdgok a lakdshaszndlatra irdnyuld felperesi keresetrdl
nem déntdéottek.

Az alperes ellenkérelme - jogszabdlysértés hidnydra hivatkozdssal -
a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

I. A felperes tulajdoni igénye kérében az iligy érdemi elbirdldsara
lényeges kihatdssal birdoi eljdrdsjogi szabdalysértés nem tértént, és
az érdemi déntéshez sziikséges tények a rendelkezésre allo iratok
alapjdn megdllapithatdak. Ezért a felperes dltal a tulajdoni igénye
tekintetében hidnyolt tovdbbi bizonyitds, a vdsdrolt telekrész
értékének uUjabb becslésére Gjabb, mds szakértd kirendelése, a
felperes felkérésére drbecslést adott szakértd és a birdsag altal
kirendelt igazsagiligyi szakértd tdrgyaldson valo egylittes
meghallgatdsa, a beruhdzdsokkal felmeriilt kd&ltségeknek a korabeli
értékekhez viszonyitott elszamoldsa, vagyis a ,1lépcsézetes"
elszamolds sziikségtelen és ennek érdekében a birdsdgok Gj eljardsra
utasitdsa indokolatlan volna.

A kiilénleges szakértelmet sziikségeltetd tények megdllapitdsdahoz az
eljdrt birdsdgok a szakértdi bizonyitdsnak a Pp. 177. §-dtol a 183.
§-ig terjedd szabdlyait - a felperesi hivatkozdssal ellentétben -
nem sértették meg, hiszen a felperes 4altal felvetett kifogdsokra,
kérdésekre az elsdéfoku birdsdg a szakértdt a véleménye
kiegészitésére és részletesebb kifejtetésére felhivta, amely
felhivdsnak a szakértd a kiegészitd szakvéleményében eleget tett. A
felperesi aggdlyokhoz képest 1is a szikséges felvildgositast,
magyardzatot megadta. Onmagdaban az a korilmény, hogy (a birdsdg
utasitdsdnak megfelelden) mindezt a szakértd irdsban tette meg, az
eljdrdasi szabdlyok megsértését nem meriti ki. A birdsdg ugyanis
lehetdvé tette a felek szdamdara a kérdések, észrevételek
elbterjesztését, amire a sziikséges vdlaszokat és részletesebb
kifejtést a szakértd megadta. Az azonban, hogy ezt milyen modon
tette - a hivatkozott eljarasi szabdlyok szerint - a birdsag
mérlegelési kérébe tartozo kérdés. A szakértd személyes
megjelentésre kételezése a Pp. 182. § (1) bekezdése alapjdn csupan
lehetdség, éppugy mint a 182. § (3) bekezdése alkalmazdsdval az uj
szakértd kirendelése.

A Pp. 180. § (1) bekezdése alapjdan a birdésdg a szakértdt a
véleménye (kiegészitd véleménye) irdsbeli eldlterjesztésére a
megidézése nélkiil is kdOtelezheti és a szakvélemény aggdlyossdga
esetén a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjdn elsdsorban a mar
szakvéleményt adott szakértd koteles a birdsdg felhivdsdra a
sziikséges felvildgositdst (akdr irdsban 1s) megadni.



A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjdan az a fdszabdaly, hogy egyfajta
szakkérdésben (mint a perbeli) rendszerint egy szakértdt kell
alkalmazni. Ujabb, mds szakértd kirendelésére csak sziikség esetén
keriilhet sor. A fdszabdly szerint alakult birdi gyakorlat alapjdn e
sziikség pedig akkor 4&llapithatd meg, ha a mdr szakvéleményt ado
szakértd az aggdlyokat kiegészitd szakvéleményével sem oszlatja el.

A perben eljart birdsdgok pedig a Pp. 206. § (1) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkdriikben eljdrva és a Pp. 221. $§-dban
irt kivdnalomnak megfelellen megindokoltan a kiegészitett és a
felperes észrevételeire kifogdsaira valaszt, magyardzatot ado
szakvéleményt a ténydallds alapjaul (igy a felek 4ltal vadsdarolt
ingatlanrész értéket illetden és a beruhdzds értéknéveld hatdsat
illetden is) elfogadtdk. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a rendkivili
jogorvoslati jellegbdl addéddéan a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és
275. § (3) illetdleg (4) bekezdésébdl kovetkezdén a szakvélemény,
illetdéleg az eljart birdésdgok mérlegelésének a feliilmérlegelésére
nem keriilhet sor. A mérlegelési tevékenység csak akkor
jogszabdlyellenes, ha a birésdg megdllapitdsa okszertitlen,
ellentmonddé vagy iratellenes (BH 1995/2/103.). Ilyen mérlegelési
hiba azonban a szakértdi véleménnyel Osszefliggésben a masodfoku
birésdg terhére nem rohatdé. Az a kériilmény, hogy a felperes
felkérésére véleményt adod szakember értékbecslése az 1gazsagligyi
szakértd értékbecslésétdl (a felperes javdra) eltért, az
iratellenesség fogalmdt még nem meriti ki. Azon kiviil, hogy a fél
felkérésére, megbizdsdra adott vélemény csak a fél 4dlldspontjaként
értékelhetd, az 1gazsdgligyl szakértd részletes, kézérthetd, de a
szakmaisdg koévetelményének 1is megfeleld, meggydzd 1indokdat adta
annak, hogy a felperesi felkérésére adott vélemény miért nem
fogadhatoé el, és magyardzatdt objektiv adatokkal is aldatdmasztotta
(igy - egyebek mellett - az ingatlan beruhdzdsokkal névelt forgalmi
értékének a becslését illetden szamtalan O6sszehasonlitd adattal).
Mindezek miatt a szakvélemény megdllapitdsal a felililvizsgdlati
eljdrdsban is iranyaddak voltak.

IT.1. A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakhoz képest
(Pp. 275. § (2) bekezdése) a felperesi tulajdoni igényt illetden az
anvagli jogli szabdlyok megtartasdt is a Legfelsdbb Birdsdgnak - mind
az alperesi kiilénvagyon és a k&éz8s vagyon keveredésének a mértéke,
mind a megtérités alapjdaul szolgdld érték, mind a megtérités modja
és mértéke tekintetében - vizsgalnia kellett.

Az ebbe a hivatkozdsba tartozd kérdéskdrék 1iddérendi sorrendjét
megtartva a Legfelsdbb Birdsdag mindenekeldtt a fdldhasznalati jog
tekintetében mutat rd arra, hogy a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) és
d) pontja alapjdn a szerzés iddspontja és a visszterhes szerzddési
kételezettség teljesitésének kiilénvagyonba tartozdsa (a masodfoku
eljdrds kiegészitett ténydlldsa alapjan az alperes édesapja altali
teljesités) miatt a féldhaszndlat, mint vagyoni értékd jog, az



alperes kiilénvagyonaba tartozik. Hdzastdrsi k&éz6s vagyon - részben
vagy egészében - e vagyoni értékd jogra csak akkor lenne
megdllapithatdé, ha azt az alperes a hdzastdrsi vagyonkdzdésség alatt
szerezte volna (Legfelsdbb Birdsdg Pfv.II.23.399/1997.).

A kiilénvagyonba tartozoé féldhaszndlati Jjogbdl a jogerds itélet
dltal idézett  jogi ténnyel keletkezett az eredeti telekre
tulajdonjog, kétségteleniil ingyenesen, de - a mar idézettek szerint
- a hdzastdrsi vagyonké6zdsség 1étrejdtte eldtt visszterhesen
szerzett vagyoni értékd Jjog alapjan. Ezért az eredeti telek
tulajdonjogdra 1is - a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazdasaval - az alperes kiilénvagyondt kellett jogszeriden
megdllapitani, ahogyan azt az eljdrt birdsdgok tették. Onmagdban
annak, hogy az alperesi kiilénvagyonba tartozd vagyoni értékd jog
helyébe 1ingyenes Jjogi ténnyel egy vagyontdrgy (telek) 1épett,
amelynek eredményeként az alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartdsba a hdzastdrsi vagyonkdzésség alatt lett bejegyezve,
a Csjt. 27. S§-a alapjdn kézd8s vagyont keletkeztetd jelentdséget
tulajdonitani nem lehet. Ez ellentétes lenne a ,szerzés'" birdi
gyakorlat szerinti jelentésével és azzal a ténycsoporttal, hogy a
visszterhes és kiilénvagyonnal ellentételezett szerzés
tulajdonképpeni ténybeli jogcimét az képezte, hogy a vagyonkdzdisség
eldtt megszerzett féldhasznalati jog alapjan a kérdéses telket az
alperes a jogszabdlyi eldirdsnak megfelelden még a hdzassagkotés
eldtt beépitette.

A kifejtetteknek megfelelden a telekrész 560 m°-ét az eljart
birésdagok a Csjt. 27. S§-a és 28. §-dnak a megsértése nélkiil,
jogszerten tekintették az alperes kiilénvagyondba tartozdnak.

2. A hdzassdgkétés eldtti késziiltségi fokig a felépitményre az
alperes kiilénvagyona és annak az értéke nem vitds. Az egylittélés
alatt vdsdrolt telekrész, mint az alperesi kiilénvagyonnal vegyllt
hdzastdrsi kiilénvagyon értékét pedig a szakértd kelld és meggydzd
indokkal allapitotta meg, amely szakvélemény-részt az eljart
birésdagok - a korabbi részletezésnek megfelelden - eljarasi
szabdlysértés nélkiil tették a ténydllas részévé ugy, hogy e
tényallds a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd kell legyen (BH
1996/9/506., 1996/10/566.).

Az alperesi kiilénvagyonnal vegyllt (feltjitdsi-korszertlsitési-
karbantartdsi) épitkezési-beruhdazdsi  folyamatbdl pedig nem a
feleknek egy-egy tevékenysége, hanem maga a kozos vagyoni
épitkezési  folyamat és az ennek az eredményeként 1étrejott
értéknévekedés (forgalmi értékvaltozds), mint eredmény az, ami a
felperes megtéritési igényét megalapozza. Ezért a felperes az egyes
beruhdzdsrészek elhatdroldsdt és azok ,lépcsdzetes" elszamoldsdat
tévesen hidnyolja, mint ahogyan alaptalanul érvelt a rdforditdsok
és az értékemelkedés kdzOtti jelentds eltéréssel is és alaptalanul



igényli az 1iddkbzbeni értékvesztés figyelmen kiviil hagyasat,
valamint az &6t illetd megtérités akkénti meghatdrozdsat 1is, mintha
azok a jelenben térténtek volna.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése szerinti, a kézdés vagyonbdol az alperes
kiilénvagyondba tdértént beruhdzdsok megtéritését nem a rdaforditdsnak
megfelelden, annak Osszegében, hanem a rdforditds eredményekénti
értékvaltozdsnak megfelelden kell és lehet csak megtériteni. Ezen -
a Legfelsébb Birdsag mdr hatalyon kiviil helyezett 10. szamu
Irdnyelvének 5. pontjaban kifejtett, de az itélkezési gyakorlat
dltal kovetkezetesen alkalmazott - jogtétellel szemben a felperes a
rdforditds és az értékemelkedés ardnytalansdgdval tévesen érvel. Az
dltaldnosan elfogadott és alkalmazott, hivatkozott jogalkalmazdi
jogtétellel szemben méltdnyossag gyakorldasdnak nincs helye.

A felek a hdzastdrsak jogaira és kételességeire vonatkozd Csjt. 23.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kézdsen déntéttek ugy,
hogy az alperes kiilénvagyondra jelentds Osszegd kbz6s vagyont
ruhdznak be. A beruhdzott kézd8s vagyon nemcsak az idémulds, hanem a
Csjt. 29. § (1) bekezdése szerinti mindegyik hdzastdrs haszndlata
(k6zbs hasznalat), majd a felperes egyediili haszndlata
eredményeként enyészett el jelentds részében. Igy a Csjt. 30. § (1)
bekezdése szerinti, egyetértéssel hozott vagyonjogl rendelkezéseik
eredményét 1is kb6zb6sen tartoznak viselni. Az alperes ezt azzal
viseli, hogy a red esd beruhdzdsok része (50%) a rdforditdshoz
képest csekélyebb mértékben emeli a tulajdondt, a felperes pedig
azzal, hogy a Jjutdja szerinti raforditds ,csak" az alperesi
vagyongyarapoddasnak megfelelden nyer megtéritést. Az a méltdnyossag

kérébe tartozo felperesi kérelem, hogy a kézbs vagyoni
beruhdzdsokat a birdsdg ugy itélje meg, mintha a jelenben tdrténtek
volna, a mdr  kifejtett okbol alaptalan. Az idézett és

kbévetkezetesen alkalmazott jogtételhez az 1is hozzdtartozik, hogy a
beruhdzdsok  értékelésénél az elbirdldskori értékvaltozds az
irdnyaddé (ahogyan ezt az eljdrt birdsdgok megitélték), ha az
életkbzbsség megszakitdsat (ami 4dltaldban lenne irdanyadd) kovetd
értékvaltozds nem a felek valamelyikének a magatartdsdra vezethetd
vissza.

Mindezek miatt az eljdrt birdsdgok a felperest a kbézdbs vagyoni
beruhdzds miatt illetd megtérités mértékét - az alperes
ellenkérelmében foglaltaknak 1s megfelelden - (Pp. 215. §) a
25.000.000 forint  értékd ingatlanon beliil 3.750.000  forint
értékiinek jogszerilen allapitottdk meqg.

Tévedtek azonban az eljart birdésdgok a megtérités modija
tekintetében. Az alperesi kiilénvagyon és a hdzastdarsi kdzd6s vagyon
vegylilésének a folyamatossdgabol - a madr részletezetteken kivil -
az 1s kévetkezik, hogy az egyes szakaszokat a megtérités mdodjat
illetéen sem lehet elvalasztani és kiilén—-kiilén modon értékelni,



ahogyan ezt az eljart birdésdagok - a Ptk. 137. § (3) bekezdésére és
a PK 7. szamu alldsfoglaldsara hivatkozdssal - a telekrészlet és az
épitményre tdrtént beruhdzds mas-mds megtéritésével tették.

A kiilénvagyonli ingatlanra forditott kézds vagyoni beruhdzdsok jogi
sorsanak a rendezésénél nem az eljart birdsagok dltal felhivott a
raépitésre, hanem a hdzastdrsi koézdbs vagyon megosztdsdra vonatkozod
és a redlszerzés elvének megfeleld csalddjogi szabdlyok: a Csjt.
27. § (1) bekezdése, illetdleg a 31. § (2) bekezdése az irdanyaddk.
E térvényi rendelkezéseknek megfelelden a hdzastdrsaknak az egyikiik
kiilénvagyoni 1ingatlandra forditott k&zds beruhdzdsa, amely tartos
jelleggel, jelentds uj értéket hoz 1étre, a hdzastdrs tulajdoni
igényét akkor is megalapozza, ha a beruhdzds mértéke és jellege nem
felel meg azoknak a kdévetelményeknek, amelyeket a Ptk. 137. § (3)
bekezdése és a PK 7. szamu alldsfoglalds a rdépitésen alapuld
tulajdonszerzéshez megkivdn, vagyis nem 7jdr az épililet szerkezeti
dtépitésével, bdévitésével, nem hozzdépités vagy uj éplilet. Az
értéknévekedést nem  jelentd  karbantartdsi, javitasi, kisebb
felujitdasi munkdak a hdzastdrsak vagyoni viszonyai kérében sem
eredményeznek ugyan tulajdonjogot, de az ingatlan forgalmi értékét
jelentésen emeld kbzO8s beruhdzds red esd részének megtéritésére a
hdzastdrs a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan tulajdoni hanyadban
tarthat igényt.

A fentieket a perbelil esetre vonatkoztatva megallapithatd, hogy a
25.000.000 forintos teljes forgalmi értéken belilil a 6.865.000
forint értékd kéz6s vagyoni beruhdzdsi folyamat a teljes érték
27,46%-at teszi ki, vagyis a felek hdzastdrsi k6z6s vagyoni
beruhdzdsa a teljes 1ingatlan 1/4-ét meghaladta, 1igy jelentds,
tartés uj értéket hozott 1étre. Kétségtelen, hogy ennek a
folyamatnak egy-egy mozzanata, sSzakasza Onmagaban még hdzastdrsak
esetén sem mindsiil a 2001. évi 1. szdmuiu BH-ban 19. szam alatt
kézzétett eseti dbéntés szerint olyan jellegiinek, ami a tulajdoni
hdnyaddal valo megtéritést megalapoznda (igy pl. az 1995. évi belsd
szigetelés, gipszkarton falburkolat, vagy a 2002. évi kerités
létesités és szekrénybeépités), am az adott esetben a beruhdzds
folyamatossdgdt tekintve és a redlszerzés elvét szem eldtt tartva
nem az egyes szakaszok, hanem a fentiekben kiemelt végeredmény
kell, hogy a megtérités moédja vonatkozdsdaban is irdnyadd legyen. Az
egyes épitési fdazisok sordn sem lehet az értékndveld beruhdzdsokat
munkanemenként tulajdonjogot keletkeztetd és nem keletkeztetd
részekre bontani, hanem egységesen kell értékelni. Ennek
megfelelden a 27,46%-0s értéknévekménybdl a felperes 1/2-es jutdja
13,73%-nak felel meg. Ehhez hozzdszdmitva az 1,1%-os mdr az eljart
birdsdgok 4dltal 1is a telekrész miatt megdllapitott felperesi
jutéjat 14,83%, kerekitve 148/1000-es hanyvad az, ami a Csjt. 31. §
(2) bekezdése szerinti megtéritésként a Csjt. 27. §-dnak
megfelelden (és a mdar idézett legfelsdbb birdsdagi irdnymutatdsnak
megfelelden) tulajdoni hdnyadaként a felperest megilleti. Ezt



meghaladdan azonban - a madr részletesen kifejtett téves érvelés
miatt - a felperes tulajdoni igénye nem alapos, a jogerds itélet
szerinti keresetet elutasitd rendelkezés jogszerd.

ITT. Alaptalan viszont a felperes feltilvizsgalati kérelme
atekintetben, hogy a teljes hdzastdrsi kézds vagyont és az alperesi
kiilénvagyon és a hdzastdrsi k&z6s vagyon vegylilése miatt a
hdzastdrsi kézO0s lakdsra keletkezett ké6zds tulajdont az eljart
birdsdagok elmulasztottak megosztani. A felperes (vagy az alperes) a
perben a teljes hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa és az ingatlanra
keletkezett koOz6s tulajdon megsziintetése irdnt kereseti kérelmet,
ellenkérelmet vagy viszontkeresetet nem terjesztettek eld. A
felperes csak dltaldban utalt ilyen igényre és a fellebbezésében 1is
ezen rendelkezések elmulasztdsat csak altalaban - hatdrozott
kérelem eldterjesztése nélkiil - sérelmezte. A hdzastdrsak vagyoni
igényének az egészére kiterjedd rendezés hidnydval és az ingatlan
kézbs tulajdona megsziintetésének a hidnydval ezért az eljart
birésdgok a Pp. 213. § (1) bekezdésének azt a kivanalmdat, hogy a
déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
igényre, nem sértették meg. Megjegyezve, hogy bdr a hdzastarsak
vagyoni igényeinek egységes rendezése valtozatlanul kivanatos
dltaldnos elv (CDT 116.), de a feleknek a Pp. 3. $§S-aban foglalt
rendelkezési joga - a Pp. 1995-ben a LX. térvénnyel tortént
modositdsa ota - lehetdvé teszi egyes hdzassdagi vagyonjogi igények
érvényesitését is. Hdzassdgli vagyonjogi perben a birdsdg hivatalbol
bizonyitdast nem folytathat (Pp. 164. § (2) bekezdése, 292. §-a). A
birésdg a felek 4dltal rendelkezésre bocsdtott peradatok alapjdn
csak az eld8terjesztett 1igényekrdl dént (BH 2003/4/157.). Az
eldterjesztett igény pedig nem azonos a ,jelzett" igénnyel és a
jogi képviseldvel eljaréd fél tekintetében a birdsdgot a perbeli
eljdrdsi jogokrél és kételességekrdl valo Pp. 7. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség sem terheli.

IV. A lakdshaszndalat rendezése kérében az eljart birdsdgok a déntés
hidanydval a felperes 4dltal terhiikre rott eljdrdsi szabdlysértést
viszont elkdvették. Ezt az 1igényt a felperes (a pertdrténetben
foglalt leirds szerint) madr a keresetlevelében hatdrozottan és
konkrétan eldterjesztette, amit az alperes az ellenkérelmében
teljesiteni nem ellenzett. Erre vonatkozd keresetét a felperes az
eljdrdas sordan végig fenntartotta. A felek peren kivili
megallapoddsa 1is - amit birdi egyezségben kértek foglalni - a
lakdshaszndlat rendezését részletesen tartalmazza. 1gy kétségtelen,
hogy a lakdshaszndlat rendezésének  (egyezséggel vagy itéleti
rendelkezéssel) az elmulasztasdval a kdételezd déntés Pp. 213. §-
dban foglalt kereteit a Jjogerds itélet nem meriti ki. Miutdn
azonban az elsdéfokui birdsag itélete sem tartalmaz erre vonatkozod
rendelkezést (amit a masodfoku birdsdg észlelni elmulasztott), a
rendes jogorvoslati lehetdség biztositdsa érdekében a Legfelsdbb
Birdésdg - a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 213.



§ (2) bekezdése alapjdn részitéletet hozva - a Pp. 275. § (4)
bekezdés utolsd fordulata alapjan az elsdfoku birdsdagot utasitotta
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra.

Egyebekben pedig a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezve az elséfoku birdsdg itéletét - a
kifejtetteknek megfelelden a felperes tulajdoni hdnyadat felemelve
és az alperes tulajdoni hdnyaddt ennek megfelelden leszdallitva, mig
egyebekben a felperesi keresetet elutasito rendelkezést
helybenhagyva - részben megvaltoztatta.

A részbeni hatdlyon kiviil helyezés és az érdemben eldéntdtt
kérdések szoros O&sszefiiggése miatt a Pp. 275. § (5) bekezdése és a
PK 154. szamu alldsfoglalds alapjan a fellilvizsgdlati eljdrds
kéltségeit a 32/2003.(VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra 1is
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg csupdn megallapitotta, hasonldan a
felitilvizsgalati eljdrdsban le nem rott illeték Osszegét 1is. Ezek
viselésérdl az elsdfoku birdsdgnak kell hatdroznia.

Budapest, 2010. marcius 23.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



