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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Baanné dr. Danika Klara ligyvéd (7621 Pécs, Ferencesek
utcaja 24.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Jakab
Zoltan Ugyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 32-34.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai medgfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdosag 2009. november 11. napjan kelt
2.G.40.162/2008/41. szamu itélete ellen az alperes részér6l 42. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 323.600,-
(hdromszazhuszonharomezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetének tulnyomoé részben helyt adva, az
alperest 10.593.600,- Ft téke, ennek 2006. oktdber 26. napjatol jaré késedelmi
kamatai, valamint 1.266.000,- Ft els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte, a
kereset ezt meghalado részének elutasitdsa mellett.

Megallapitotta, hogy a felek kdzt 2006. julius 14. napjan létrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan a felperest 10.593.600,- Ft vallalkozéi dij illeti meg, mellyel
szemben az alperes késedelem, és hibas teljesités cimén elbterjesztett beszamitasi
kifogasa alaptalan volt. Megallapitotta ugyan az els6foku birosag, hogy a felperes a
vallalkozasi szerz6dést 81 nap késedelemmel teljesitette, azonban allaspontja
szerint a felperes bizonyitotta azt, hogy e késedelem neki nem felr6hato, ezért
kotbérfizetési kotelezettség sem terheli. A szerz6désben kikotott részhataridékkel
kapcsolatban az volt a jogi allaspontja, hogy e hataridék szamonkérésétdl a felek



eltekintettek, ezért a kodzbensd hataridbk elmulasztasa sem vont maga utan
kotbérfizetési kdtelezettseget.

A hibas teljesitéssel Osszefliggésben érvényesitett alperesi kartéritési igénnyel
kapcsolatban a perben kirendelt szakérté véleménye alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes - a zsaluk mukodése kivételével - nem igazolta azt, hogy a
légelszivo rendszer hibasan mikodoétt, és azt sem, hogy az alperesnek az altala
kartéritésként érvényesitett koltségei a légelszivo rendszer hibas mikodése miatt
kOovetkeztek be.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezését,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag itélkezése alapjaul
elfogadta a perben kirendelt igazsagligyi szakért6 véleményét, allaspontja szerint a
szakvélemeény megallapitasai egyoldaluak, kdvetkeztetései tévesek, ezért tovabbra
is - egyezben az elséfoku eljarasban mar elbéadottakkal - Uj szakért6 kirendelését
kérte. A késedelmi kotbérrel kapcsolatban vitatta az els6foku birésag jogi
allaspontjanak helyességét, és azt a tényt is, hogy a felek hataridok
szamonkeéresétdl eltekintettek, €s hogy a 81 nap késedelmet a felperes kimentette.
Allaspontja szerint a felperes a késedelem bekdvetkeztében felelésségét elismerte
azzal, hogy a birosagtdl a kdtbér mérséklését kérte. Allitotta, hogy a potmunka
elrendelése nem okozott a felperesnek késedelmet, oktéber 10-e és 20-a kdzott a
munkavégzés nem szlnetelt, mert a felperes ebben az idészakban is végzett
munkakat, e tényt a portanaploval kivanta igazolni, az oktéber 30-a és december
10-e kozti idében a munka felfliggesztése pedig a felperesnek réhatoé fel. Tovabbra
is allitotta, hogy a felperes a szerz6dést hibasan teljesitette, és e hibas teljesitéssel
Osszefliggésben keletkezett kara.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, dontése
helyes és megalapozott, ezért az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a
Pp. 253.§ (2) és a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével dsszefiiggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakra
utal:

Az els6foku birdsag a perbeli bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg azt a tényt, hogy a peres felek a
vallalkozasi szerzédésben kikotott részhataridok tekintetében a szerzdédésiket
modositottdk, az ott irt munkalatokat atitemezték, atszervezték azzal, hogy az



alperes folyamatos termel6 tevékenysége mellett oly médon végzi el a felperes a
munkat, ahogy a leghatékonyabb. A véghataridé volt a fontos, a részhataridék
szamonkérésétél eltekintettek. Az elséfoku birosagnak ezt a ténymegallapitdsat a
2009. marcius 18-i targyalason tanuként kihallgatott D. L. felperesi, valamint Cs.G.
alperesi alkalmazott egybehangzo tanuvallomasa egyeértelmien igazolja.

A felperes kotbérfelelésség aloli kimentésének megalapozottsagat, valamint az
alperes altal érvényesitett karigény bizonyitatlansagat az elséfoku birésag az
igazsagugyi szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. A Pp. 177.§ (1) bekezdése
értelmében, ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz,
vagy megitéléséhez olyan kuildnleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag
nem rendelkezik, a birosag szakértét rendel ki. E perben annak a ténynek a
megitéléséhez, hogy a felperes altal felhozott kdrilmények igazoljak-e azt, hogy a
felperes a szerzédésszegésért, késedelemért nem felelés, valamint annak a
ténynek a megitéléséhez, hogy a felperes a szerzdédeést hibasan teljesitette-e, és a
hibas teljesités kdvetkezményeként allt-e el6 az alperes altal allitott kar, kildnleges
szakértelemre volt szlikség. Megalapozottan, a Pp. idézett rendelkezése szerint
vette igénybe ezért az els6foku birésag szakérté kdzremiikodését, és helyesen jart
el akkor is, amikor a kirendelt szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadta. Az igazsaglgyi szakértd véleményére az alperes két alkalommal tett
észreveételt, az abban felhozottakra a szakértd nyilatkozott, a targyalason szoban a
véleményét megerdsitette, fenntartotta. Az igy kiegészitett szakértdi vélemény nem
hianyos, nem homalyos, sem 6nmagaval, sem mas szakértéi véleménnyel, sem
bizonyitott tényekkel nem latszik ellentétben &allbnak, annak helyességéhez
egyébként kétség nem fér, ezért mas szakértd kirendelésére a Pp. 182.§ (3)
bekezdése értelmében sem az els6foku birédsagnak nem volt, sem pedig a
masodfoku birésagnak nincs lehetésége. Az alperesnek a szakértdi véleményre az
észrevételeit mdédjaban allt megtenni, azt meg is tette, nem kdvetett el ezért az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértést akkor, amikor a per targyalasat a szakértd
targyalason tett nyilatkozataira adandé alperesi észrevételek miatt nem halasztotta
el, az irasban kiegészitett, a targyalason széban fenntartott szakértdéi vélemény
ugyanis a korabbiakhoz képest uj tényeket, mas véleményt nem tartalmazott.

A késedelemmel kapcsolatban utal arra a masodfoku birésag, hogy a 2006. oktober
10-i jegyz6kodnyv utolsé bekezdésébldl egyértelmlien megallapithatdé az, hogy a
felperes a szerelési munkakat 2006. oktober 10. napjara, a gép-bekdtések
kivételével elvégezte, ezt az alperes elismerte. A 2006. december 5-i alperesi levél
pedig igazolja, hogy az alperes adta meg a gyartdosorok bekodtésének litemezését,
és hogy az utdéégetd Uzembe helyezését megeldézben teljes korld Uzembe
helyezésrél nem is lehetett szd, ezt pedig az alperes december utolsé hetére
biztositotta, igy ezt megel6z6en gyakorlatilag a felperes késedelme fel sem
merulhetett. Azt a tényt, hogy a munkavégzés az alperes kérésére sziinetelt,
igazolja az épitési napld, valamint a 2006. oktober 10-i jegyz6kodnyv tartalma is.
Irrelevans a perben az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes a helyszinen
épitési naplot nem vezetett, ennek ugyanis sem a kereset, sem a beszamitasi
kifogas elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, megjegyzi csupan a masodfoku



birdsag, hogy a kihallgatott Cs. G. tanu maga adta el6 azt, hogy a felperestdl a
helyszinen az épitési naplot egyetlen alkalommal sem kérte.

Az alperes karként koltségei, €és elmaradt haszna megtéritését kérte, mely kar
allitasa szerint a felperes hibas teljesitése okan, amiatt kdvetkezett be, hogy a
gyartésoron a munkat le kellett allitani, és szerelési munkalatokat kellett végezni. Az
igazsagugyi szakértd 22. sorszamu szakvéleménye 17. oldalan megallapitotta, hogy
a hibas teljesités 10 darab fogaskerekes zsalu tekintetében allapithatdé csak meg,
ezek cserére szorulnak tolorudas zsalukra, a fogaskerekes zsaluval kapcsolatban
azonban szavatossagi igényt az alperes nem terjesztett el6. Egyéb hibat a felperes
teljesitésében az igazsaglgyi szakértd megallapithatdbnak nem talalt, az a hiba,
amellyel Osszefuggésben az alperes kara bekovetkezését allitotta, szakértdi
modszerekkel nem volt bizonyithatd, nem volt ezért sziikség tovabbi, a kar
felmeriilését és dsszegszerlségét érintd bizonyitasra.

A szakérté a szakvéleményében kifejtett allaspontot a 38. sorszamu, Il. szamu
kiegészitése 24/22. pontja alatt az alperesi kérdésekre, észrevételekre adott
valaszaban, és a targyalason széban is fenntartotta. E bizonyitékok alapjan az
els6foku birosag helyesen biralta el az alperesi beszamitasi kifogast mind a kotbér,
mind a hibas teljesitésre alapitott kartéritési igény tekintetében, ezért az alperes
fellebbezés alaptalan volt.

Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes a kotbér mérséklése iranti
kérelmével a felel6sségét elismerte, a felperes ugyanis mindvégig a beszamitasi
kifogas elutasitdsat kérte, koétbér mérséklése iranti kérelmét masodlagos
kérelemként, a beszamitasi kifogas teljesitése esetére terjesztette csupan eld.

A fellebbezésben, és a 4. sorszamu el6készit iratban felhozott egyéb tények a
fellebbezés elbirdlasa, a kotbérfelelésség jogalapja és a hibas teljesités ténye
szempontjabdl irrelevansak.

Az alaptalanul fellebbezé alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit megtériteni, mely koltség a
felperest képvisel6 Ugyved masodfoku eljaras a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

Pécs, 2010. aprilis 14.

Dr. Veszeley J6zsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



