Pfv.X.21.331/2009/3.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Toth Krisztidn
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek az alperes ellen
felmondas érvényességének megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdagon
15.G.40.174/2008. szamon indult és a F&évdrosi Itéldtdbla 2009.
marcius 10-én kelt 10.Gf.40.493/2008/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvanos tdargyaldson
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldétdabla 10.Gf.40.493/2008/5.

szdmu jogerds itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000 /Tizendtezer/ Ft - "AFA"-t is magdban foglald -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

Az alperes az altala 1997. 4adprilis 15-én alapitott egyszemélyes M.

M. Korlatolt Feleldsségld Tdrsasdggal szindikdtusi  szerzddést
kététt. Ebben - tdbbek kézdtt - az ott felsorolt és a M. M. Kft-nek
bérbe adott ingatlanokra nézve az emlitett Kft. részére

eldvasarlasi jogot engedett.

2002. februdr 26-dn az alperes eladta a felperesnek a M. M. Kft-ben

1évé 90 $%$-os szavazati jogot biztositd lizletrészének 65 % "minusz"
eqgy szavazatot biztositd részét 29.900.000 Ft-ért.

Az lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddés 14. pontjdban a szerzdddS felek
régzitették, hogy az alperes a tulajdondban &l116, a M. M. Kft.
részére sziikséges 1ingatlanokat hatdrozatlan 1idére a tdrsasdgnak
bérbe adta. A 15. pont szerint e bérbe adott ingatlanokra a
felperes részére eldvasdarlasi jogot biztosit.

A 18. pont azt tartalmazza, hogy az lizletrész d4dtruhdzasi
szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a gazdasdgi tdrsasdgokrol



szolo 1997. évi CXLIV. tdérvény /a tovabbiakban 1997. évi Gt./, az
dllam tulajdondaban 1évé vallalkozdi vagyon értékesitésérdl szolo
1995. évi XXXIX. térvény, a Ptk. és a felek illetve a M. M. Kft.
kézétt létrejoétt szindikatusi szerzddésben foglaltak az irdnyadodk.

Az emlitett, szintén 2002. februdr 26-4n megkdétdtt szindikdatusi
szerzd&dés utal arra, hogy a felperes lizletrész 4dtruhdzdsok folytan
75 &% szavazati jogot, mig az alperes 25 % + egy szavazatli jogot
biztosito lzletrész tulajdonosdava valt. A I/1/A. és B. pont
értelmében, ha a M. M. Kft. részére bérbe adott 1ingatlanok
tulajdonjogdt utdbb az alperes dtruhdzza, és a M. M. Kft. az
eldvdsarldasi jogdval nem tud élni, az alperes azonos hasznalati
értékd ingatlant ad bérbe szamdra.

A V/6. pont kimondja, hogy ez a szindikdtusi szerzddés 2007.
dprilis 15-ig hatédlyos, utobb azonban meghosszabbithato.
Médositdsdra, kiegészitésére kizdrdolag a szerzdddS felek kdbzds
megegyezésével kerililhet sor.

2004. julius 30-an kelt nyilatkozataval az alperes azonnali
hatallyal felmondta a felperest az lizletrész dtruhdzasi
szerzd&désben foglaltak szerint megilletd eldvdsdrldsi jogot.

Arra hivatkozott, hogy az eldévasdrlasi jogot a M. M. Kft-t
megilletd eldvdsarldsi jogra tekintettel biztositotta a felperes
részére. A szindikdatusi szerzddés megszegése miatt azonban az
emlitett Kkft. eldévasdrlasi  jogat felmondta, igy a felperes
eldvdasarldasi joga '"okafogyotta" wvalt. Utalt arra 1is, hogy a
felperes az lizletrész adas-vételi szerzddés 18. pontjat megszegve,
a Ptk. 4. § /J1/ bekezdését megsértve nem johiszemien, nem
tisztességesen, az alperessel kélcsénbsen nem egylittmikédve jart
el, illetve a Ptk. 5. § /1/ bekezdésével ellentétesen, a jogdval
visszaélt, amikor a B. 28224/38-49. hrsz. alatti ingatlanok, 2003.
december 10-1 d4drverésen torténd értékesitésekor, a M. M. Kft-vel
O0sszejdtszva az eldvasdrlasi jog gyakorldsdara a P. H. Rt.
kijelblését lehetdvé tette.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztott
Birdosdg utdébb, a 2006. julius 13-an kelt VB/051247. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a M. M. Kft. részére
szindikdtusi szerzddéssel biztositott eldvasdrldasi jogot felmondd
nyilatkozata érvénytelen.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2006. oktéber 17-én kelt feliilvizsgalati
eljdrds soran hozott Gfv.IX.30.262/2006/7. szdamu itéletével a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.21.355/2005/11. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartotta. Ez utodobbi itélet azt tartalmazta, hogy a M. M. Kft.



dltal eldvdasarldasi jog gyakorldsara kijeldélt P. H. Rt. és az
alperes kézdtt érvényesen létrejétt a 2003. december 10-1 drverésen
értékesitett ingatlanok tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra vonatkozod
adds-vételi szerzd8dés.

A felperes a 2007. februar 16-dn benyujtott keresetében annak
megdllapitasdt kérte, hogy a 2002. februdr 26-dn kotétt lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés 15. pontjdban biztositott eldvasdrldasi jogdnak
felmondasa érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy az alperest sem
jogszabaly, sem szerzddés alapjdn nem illette meg a felmonddsi jog.

Nyilatkozata - annak tartalma szerint - az lizletrész d4dtruhdzdsi
szerzd8dés moédositdsdra irdnyult. A szerzddés azonban csak a felek
kbz6s megegyezésével modosithato. A felperes tagadta, hogy

felmondasra okot add szerzddésszegést, vagy jogellenes magatartdst
tantusitott volna.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felek
nem zartdk ki a felmondds Ilehetdségét az lizletrész d4dtruhdzasi
szerzd8désben. Az eldvdsdrlasi jog kikotésére vonatkozd megdllapodds
- mint J6nalldan értékelhetd kételem - megsziintethetd egyoldalu
felmonddé nyilatkozattal 1is. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat
elfogadja a hatdrozatlan iddtartamra ké6tétt szerzddések esetében,
kikétés hidnydban 1is, a felmonddsi jog gyakorldsdt. Az alperes
utobb kifejtette azt 1is, hogy az eldvasdrldsi jog kikotése a
szindikdtusi szerzddés hatdlyossdgaig, 2007. aprilis 15-ig illette
meg a felperest az adds-vételli szerzddés 18. pontja, illetve a
szindikdtusi szerzddés V/6. pontja értelmében. Az emlitett iddépont
eltelte miatt vitatta, hogy a felperes a jogainak védelmére
hivatkozdssal, a Pp. 123. $-a alapjan, megallapitds irdnti kereset
eldterjesztésre jogosult volt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a felperes keresetének helytadott.
Megallapitotta, hogy az alperesnek a 2004. julius 30-an kelt, a
2002. februdar 26-1 lizletrész Atruhdzdsi szerzdédésben a felperest
megilletd eldvdsarldsi jogra vonatkozd felmondasa érvénytelen.

Az elsd8foku birdsdg itéletének indokoldsa szerint: a Ptk. 321. $-a
értelmében felmonddsi jog csak szerzddés, vagy jogszabdly alapjan
gvakorolhaté. A Ptk. 373. §-a, amely az eldvasdrldasi jog kikétésére
vonatkozdé specidlis szabdlyokat tartalmazza, nem ad lehetdséget
annak felmonddsdra. A peres felek altal kotétt szerzddés sem
rendelkezik a feleket megilletd felmonddsi jogrol. Az alperes
érvényesen ezért felmonddasi jogaval nem élhetett. Utalt arra 1is az
elsdéfoku birdsdg, hogy az ilizletrész dtruhdzdsi szerzddés 14. pontja
szerint a hatdrozatlan iddére bérbe adott ingatlanokra vonatkozodan



illeti meg a felperest az eldvdsdrldsi jog. A szindikdtusi
szerzddés megszinése ezért az eldvasdrldasi jog fenndlldsdra nem
hatott ki.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfokui birdsdg
helyesen megdllapitott tényallds alapjan helytalld
jogkévetkeztetéseket vont le.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
megismételte: a Ptk. 373. §-dnak az eldvasdrldsi jogra vonatkozo
specidlis szabdlyai e jog felmonddsdra nem adnak Ilehetdséget. A
Ptk. 321. S /1/ bekezdése értelmében felmonddsi  jog csak
jogszabdalyndl, vagy szerzddésnél fogva gyakorolhato. Utalt arra 1is
a mdsodfoku birdsdg, hogy a felek kbzo6tti szerzddésnek sincs az
eldvdsarldsi jog felmonddssal toérténd megsziintetésére vonatkozod
szabdlya. Egyetértett azzal az elséfoku birdsdgi 4&llasponttal 1is,
hogy az lizletrész 4dtruhdzdsi szerzd8dés 14. pontja szerint a
felperes eldvasdrldsi joganak kikétésére hatdrozatlan iddtartammal
keriilt sor. A Pp. 123. $§-dnak feltételei ezért fenndalltak, nem volt
akaddlya a megdllapitdas iranti kereset eldterjesztésének.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be a jogerds itélettel
szemben. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdasdt, és a kereset elutasitdsat. Eldadta,
hogy az dltala tdmadott hatdrozat a Ptk. 205. § /1/ és /2/
bekezdését sérti. Hangsulyozta, a Ptk. szabdlyainak alkalmazdsaval
kététt szerzd8dések nem Srdkérvényliek. Ha a peres felek nem akartdk
volna annak felmonddssal térténd megsziintetését, a felmonddsi jog
kizdrdsdrol rendelkeztek volna. A szerzd8dés l1létrejéttéhez ugyanis
elengedhetetlen a lényeges kérdésekben térténd megdllapodads.

Az alperes eldadta azt is, hogy a jogerds itélet a Ptk. 207. § /4/
bekezdését 1is sérti, mivel az alperes tulajdon jogat korlatozod
eldvdsarldsi jogra tett nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden
értelmezni. Az eldvdsdrldsi jogot nem O6rdkre, hanem csak a
szindikdatusi szerzd8dés  hatdlyossdgdig  kivanta  biztositani a
felperes javara, ahogy arra az lizletrész A4dtruhdzdsi szerzddés 1is
utal.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdébb Birésdag - a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdan - a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta a jogerds
itéletet. Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az alperes
dltal megjeldlt jogszabalyokat az aldbbiakra tekintettel nem sérti.

A Legfelsdbb Birdsag osztja az eljdrt birdsdgoknak azt az
dlldspontjat, hogy a felmondds joga - a Ptk. 321. § /1/ bekezdése
értelmében - kizdrdlag jogszabdly, vagy a szerzddés rendelkezése
alapjdn illeti meg a szerzd8dd feleket. Az a kériilmény, hogy a peres
felek a keresetlevélben megjeldlt lzletrész Atruhdzdsi szerzddésben
egymds szdmdra felmonddasi jogot nem biztositottak, nem jelenti azt,
hogy az eldvdsdrldsi jogra vonatkozé  megdllapodasuk kbzos
megegyezéssel ne lenne megsziintethetd, az adltaluk kotétt szerzddés
egyéb rendelkezéseinek fenntartdsa mellett, szerzddésmodositdssal.

A peres ligy sajdtossdga, hogy az alperes a felmonddsi jogat
egyrészt arra alapitotta, hogy egy kordbbi jogosult - akire
tekintettel a felperesnek is eldvdsdrldsi jogot engedett - e jogat
szintén felmondds kévetkeztében elveszitette, masrészt a
felmonddssal akkor kivant élni, amikor az alap jogviszony
jogosultja az eldévdsdrldsi jogaval élt, és annak folytdn az alperes
dltal megkétni kivdn adds-vételi szerzddés a kézd1lt tartalommal az
eldvdsdarldsra jogosult altal kijelslt féllel létrejdtt.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vdlasztott
Birdsag azonban megallapitotta, hogy a M. M. Kft-t megilletd
eldvdasarldsi jog felmondasa érvénytelen, a Legfelsdbb Birdosdg pedig
azt, hogy az eldvdsdrldsi jog kijelblés utjan tértént gyakorldsa
jogszerd volt.

Az alperes tehdt nemcsak azért nem mondhatta fel az eldvadsdarldsi
jogra vonatkozo kikétést, mert arra sem jogszabdlyndl, sem
szerz&désnél fogva nem volt jogosult, hanem azért sem, mert az
annak alapjdaul megjeldélt kdériilmények nem alltak fenn.

Utal arra a Legfelsébb Birdsdg, hogy az lizletrész adas-vételi
szerzddésben a szerzddés felbontdsdnak és az lizletrész
visszavasdrlasanak lehetdségét a felek kikdétotték nem fizetés
esetére. Nem lett volna ezért akaddalya annak, hogy az eldvasarldsi
jog valamely mdédon valo megsziintetésében is megdllapodjanak.



A Legfelsdbb Birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes alaptalanul
dllitotta, hogy a felmonddsi jog kizdrdsdarol és nem annak
kikétésérdl kellett volna a peres feleknek rendelkezniiik az
lizletrész adds-vételli szerzddés megkdtésekor a Ptk. 205. § /1/ és
/2/ bekezdése értelmében. Alaptalan az az 4alldspontja 1is, hogy az
eljdrt birésdgok a szerzddéskotéskor hatdlyos Ptk. 207. § /3/
bekezdésével ellentétesen /az alperes tévesen a 207. § /4/
bekezdését jeldlte/ a tulajdon jogat korldtozd eldvdsdrldsi jog
engedélyezésére vonatkozo nyilatkozatdt kiterjesztden értelmezték.
Az lizletrész adas-vételli szerzddés egyértelmien tartalmazza, hogy
az alperes a tulajdondban 4116 ingatlanokat annak a M. M. Kft.-nek,
amelynek lizletrészét a felperes megszerezte, hatdrozatlan iddre
adta bérbe, és e bérbe adott ingatlanokra engedett az alperes a
felperes részére eldvdsdrldsi jogot.

Nem vitds, hogy az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés 18. pontja utal a
peres felek, 1illetve a M. M. Kft. kozott létrejott szindikdtusi
szerzddésben foglaltakra is, amelyeket a kozoéttiik  fenndallo
jogviszonyra irdnyadonak kell tekintenie. A szindikdtusi szerzddés
szerint, ha az eldvdsarldsra  jogosultak az alperes altal
értékesiteni kivant, résziikre korabban bérbe adott 1ingatlanokra
vonatkozoé eldvdsdrldsi jogukkal nem kivdnnak élni, az alperes
résziikre azonos hasznalati értékd ingatlanokat ad bérbe. A P. H.
Rt. és az alperes kézdtt 2003. december 15-én létrejdtt adds-vételil
szerzddés, illetve e szerzddés térvényes létrejéttének
megallapitdsdrol szolo jogerds birdsagi itélet iddépontjaban, a
szindikdtusi szerzddés még hatdlyban volt. Az alperest még terhelte
a hatdrozatlan iddétartamra szélo ingatlan bérbeaddsi kételezettség
a M. M. Kft. részére. A szindikdtusi szerzddés hatdlyossdagdnak
megszinése, ezért az lzletrész dtruhdzdasi szerzddés  szerint
hatdrozatlan 1iddére bérbe adott ingatlanokon fenndllé eldévasdrlasi
jogra nem hathatott ki. Alaptalanul 4dllitja emiatt az alperes azt,
hogy a szindikdatusi szerzddés hatdlyossdgdnak megszinésére
tekintettel az eljdrt birdsdgok tévesen értelmezték a felperes
eldvdsarldsi jogdra vonatkozd szabdlyokat.

A Legfelsdébb Birdosdg a kifejtett indokokkal az eljdrdasi szabalyok
megsértése nélkiil hozott, az anyvagli jogi jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet ezért hatdlyaban fenntartotta, a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan.

Az alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése



alapjdn kételes a pernyertes felperesnek a jogli képviseldjének
munkadijabol allo feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét megtériteni.

Budapest, 2010. janudr 11.

Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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