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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Schiffer Andras lgyvéd (cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, ll.rend( felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendd felpereseknek, dr. Mancsiczky Laszl6 Ggyveéd (cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(, Il.rend alperes neve
(II. rendld alperes cime) Il. rendld alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. november 24. napjan
meghozott, 26.P.24.476/2007/11. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperesek Magyar Allamnak
jaro illetékfizetési kotelezettségét mellbzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek
12.000 (tizenkettbezer) forint fellebbezési kdltséget.

Megallapitja, hogy a Il. rend(i alperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illeték visszaigényléseére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
megsértették emberi méltésaghoz, becsilethez és személyi szabadsaghoz f(iz6d6
személyiségi jogaikat. Kérték, hogy a birésag a jogsértés miatt tiltsa el alpereseket a
tovabbi jogseértéstél, tovabba kotelezze Oket arra, hogy irasbeli nyilatkozat
formajaban ismerjék el intézkedéslk jogtalansagat, és kérjenek elnézést a
felperesektol.



El6adtak, hogy 2007. februar 10-én az I. rendl alperes altal lizemeltetett és a Il
rend( alperes altal 6rzétt ... Gzletkbzpontba mentek azzal a céllal, hogy tzleti
partnereikkel ott targyaljanak és tiszteletpéldanyt vigyenek az altaluk szerkesztett ...
cim(i idészaki lapbdl. Ekkor a Il. rendi alperes alkalmazottja k6zdlte a felperesekkel,
hogy kuldén engedély sziikséges ehhez a tevékenységhez, és felszdlitotta 6ket, hogy
tevékenységikkel hagyjanak fel. Amikor ennek nem tettek eleget, kihivtak a
rendérhatosagot, amelynek képvisel6i felszodlitottak a felpereseket az Uzlethaz
elhagyasara. A felperesek ezt kdvetbéen a ... Rendbrkapitanysagra mentek, ahol
jegyz6konyvet vettek fel az intézkedésral.

A felperesek keresetikben el6adtak, hogy az Uzlethaz terlletén nem
reklamtevékenységet folytattak, tGzleti partnereikhez vitték be az altaluk szerkesztett
lap egyes példanyait és nem az Uzlethaz folyosojan végezték tevékenyseguket. Arra
is hivatkoztak, hogy az Uzlethazban nem volt olyan figyelemfelkeltd tabla
elhelyezve, amely bizonyos magatartasokat tilalmazott volna.

Az |. rend( alperes a felperes keresetét elismerte.

A 1l. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte ellenkérelmében. Kifejtette, hogy
gazdasagi reklamtevékenységet kizardlag az uzlethaz tulajdonosanak engedélyével
lehet végezni az lizlethaz teriletén. A felperesek nem vasarlasi célzattal jottek az
uzlethazba, igy a maganteriletet jogosulatlanul vették igénybe sajat vallalkozasuk
termékének népszerisitése érdekében. Allaspontja szerint magatartasa mindenben
megfelelt vagyonvédelmi tevékenységre iranyadoé hatalyos jogszabalyban
foglaltaknak. A felperesek személyes szabadsaganak megsértése a helyszinre
érkezett renddrhatosag képviselbinek fellépése eredménye volt. Az Gzletkdzpont
terlletén a felperesek mozgasat nem akadalyoztak semmilyen mddon. Arra is
hivatkoztak, hogy a Il. rendl alperes Ugyvezetéje bizonyos keretek kdzott elnézést
kért a felperesektél.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I-ll. rend( alperesek
megsértették az I. és Il. rend(i felperesek becsiilethez fiz6dd személyiségi jogat és
jogellenesen korlatoztdk a felperesek személyes szabadsagat. Az I-ll. rendi
alpereseket a hasonld jellegl jogsértd magatartastol eltiltotta és kotelezte Oket,
hogy maganlevél formajaban ismerjék el a jogsértés tényét és kérjenek bocsanatot
a felperesektdl. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-Il. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 15 napon beldl
63.000 forint perkoltséget, valamint kiildn felhivasra az allamnak 6.300 forint le nem
rott kereseti illetéket. Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy kilon felhivasra fizessen
meg az allamnak 56.700 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek tevékenységliket kizardlag az
lizlethdz egyes (izlethelyiségein beliil folytattdk, nem a folyoson. igy nem az
uzlethdzban taldlhaté Gzletek vasarloit kivantak megszolitani, hanem az lzletek
tulajdonosait. llyen koralmények kozott az Uzlethaz gazdasagi érdekeit semmilyen
modon nem sérthették. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy
a felperesek magatartasa nem sértett kozrendet vagy erkdlcsi szabalyt, igy nem volt
indok arra, hogy a felpereseket az éplilet elhagyasara birjak ra. Megallapitotta azt is,
hogy a felperesek tevékenysége annyiban szikségszeri is volt, hogy az altaluk
szerkesztett lap belsé épitészettel is foglalkozik, az Uzlethaz pedig ilyen termékekkel



foglalkozo lzleteket foglal magaba. Mindezek alapjan sztikségtelen volt a rendérség
értesitése. Nyilvanvald azzal a célzattal értesitette a Il. rendl alperes a renddrséget,
hogy tavozasra birjak a felpereseket, mivel a hatosag képviseldjének a
megjelenésétél mas kdvetkezmény nem volt remélhetd. A rendérhatdésag képviseldi
késztették valdban a felpereseket tdvozasra, de ezen magatartds kdzvetlen
el6zménye és oka az |. és Il. alperesek tevékenysége volt. Megallapitotta, hogy
azzal, hogy a Il. rendl alperes dolgozo6i a felpereseket feltartoztattak, tavozasra
kivantak rabirni, illetve a renddrhatéosagot hivtdk ehhez segitségul, a kivilallo
szamara a felperesek megitélése hatranyosan valtozott, ugy tlinhetett fel, mintha
valamilyen normat megsértettek volna. Ennek megfeleléen becsulethez f(iz6d6
szemeélyiségi jogok sérelmét allapitotta meg az els6foku birésag. Helyt adott a
keresetnek a személyi szabadsaghoz fiz6d6 jog sérelme tekintetében is, mert a Il.
rendd alperes aktiv magatartashoz volt kéthetd a rendérhatésag értesitése, ennek
okszerl koévetkezménye volt a felperesek eltavolitasa megfelel6 indok nélkil. A ...
Rendérkapitanysag vezetbje levelében is kdzolte az I. rendl felperessel, hogy sem
szabalysértés, sem blncselekmény nem tortént, és a rendbri intézkedés
szakszer(tlen volt. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy sziikségtelen volt az
intézkedés, illetve annak kezdeményezése is. Az emberi méltésaghoz f(iz6d6
szemeélyiségi jog sérelmét nem allapitotta meg, mivel ez a személyiségi jog
univerzalis jognak tekinthetd, abban az esetben, ha egy specialis személyiségi jog
sérelme megallapithato, szikségtelen az altalanos személyiségi jog sérelmének
megallapitasa. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja szerint rendelkezett a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasrdl, a c) pont alapjan pedig nyilatkozati uton
kételezte az alpereseket elégtétel adasara. Az I. rendi alperes vonatkozasaban a
Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel sziikségtelen volt kulén bizonyitas
felvétele, mivel a keresetet az |. rendu alperes elismerte.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott,
utalva arra, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyat az emberi méltésaghoz
fliz6d6 személyiségi jog sérelmének mell6zése nem maddositotta.

Az els6foku itélet ellen a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, amelyben
elsGdlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Masodlagosan a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy a Il. rendd alperest részben egyetemlegesen az I. rend(
alperessel 21.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kdtelezze azzal, hogy a 17.500
forint + afa 6sszegul Ugyvédi dijat kizardlag az I. rend( alperes fizesse meg.

Fellebbezése indokolasaban el6adta, hogy bérléi nyilatkozatokkal igazolta az
eljaras soran, hogy az lzletek lzemeltet6i tulnyomo tdbbségben semmilyen Uzleti
kapcsolatban nem alltak a felperesekkel, illetve ujsagjukkal. Ezt az okirattal
bizonyitott tényt az els6foku birésag figyelmen kival hagyta, holott a
bevasarldkézpontban végzett tevékenység biztonsagi 6rok altali mindsitése
szempontjabol ez nem érdektelen. Allaspontja szerint ez a tevékenység attdl
fuggetlenal, hogy a felperesek az ujsag tiszteletpéldanyait mar meglevé vagy
reménybeli Gzleti partnereiknek osztogattak, mindenképpen Uzleti célu tevékenység,
amelynek célja az ujsagra torténd figyelemfelhivas, hirdetés lehet6ségének
felajanlasa. Tehat a felperesek Uzletszerzési célbol Iéptek be a bevasarlokdzpont



terliletére és ott végeztek marketing tevékenységet. Az érintett Ujsagban
természetes személyek nem hirdetnek, igy fel sem meralt a Il. rend(i alperesben,
hogy a fogyasztokat kivantak megcélozni a felperesek. Azonban az I. rend alperes
a reklamtevékenységet a megceélzott csoport jellegétdl fliggetlendl altalanossagban
az Uzemeltetési igazgatd engedélyéhez koti. Tehat a Il. rendl alperes annak nem
tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperesek tevékenysége maganszemély vevok
vagy az Uzlethelyiségek bérl6i felé iranyul, ennek nincs jelentésége. A Il. rendd
alperes munkatarsa ugy itélte meg, hogy ez a magatartas az |. rendl alperes altal
kiadott szabalyzatba Uitk6z6tt. El6adta, hogy az I. rendi alperesi megbizd tdbbszoér
felhivta Il. rendd alperes figyelmét annak fontossagara, hogy barmilyen
reklamtevékenységet kizarolag az Uzemeltetési igazgatd elbézetes engedélyével
lehet végezni. A Il. rendl alperes munkatarsa a szolgalati szabalyzat és a megbizoi
utasitas alapjan felszolitotta a felpereseket a magatartas abbahagyasara, akik
jelezték, hogy azzal nem értenek egyet és folytattak a lappéldanyok osztogatasat.
Ebben a Il. rend(i alperes munkatarsai sem pszichikai rahatassal, sem fizikai
er6szak alkalmazasaval nem akadalyoztak O&ket, rahatast nem gyakoroltak,
becsiletet csorbito kifejezést nem hasznaltak. Ez kiderilt a tanumeghallgatadsok és
az |. rendi felperes személyes meghallgatdsa soran. Ugyanakkor a Il. rendi
alperes munkatarsa a jogvitas helyzet miatt kihivia a rendérséget a szolgalati
szabalyzat rendelkezései szerint eljarva, és a felperesek a rend6rség utasitasara
hagytdk el a bevasarlokdozpont terlletét Az itélet megallapitasa szerint ez
szlkségtelen volt, a Il. rend(i alperes alldspontja szerint azonban ez volt az egyetlen
helyes intézkedés. Nem a Il. rend( alperes felel6ssége, hogy a rendbrség hogyan
dontoétt, jogszerl és szakszerl volt-e a dontése. A renddrséget, mint jogalkalmazé
szervet a Il. rendl alperes nem kivanta befolyasolni a jogi helyzet megitélésében és
dontése meghozatalaban. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend(i alperes munkatarsai az
itéleti megallapitassal szemben ténylegesen felszdlitottak a felpereseket, nem
feltartoztattak. Utalt arra, hogy nem mertilt fel olyan bizonyiték a perben, miszerint
barmilyen harmadik személy a felpereseket negativan itélIné meg. Bizonyitast a
felperesek nem ajanlottak fel becsuletik csorbulasaval kapcsolatban az |. rendu
felperes személyes meghallgatdsa soran el6adottak kivételével, amely a peres fél
véleményekeént értékelendé. Kitért arra is, hogy a Il. rend( felperes a targyalasokon
nem vett részt és nyilatkozatot sem tett. Az |. rendl felperes személyes elmondasa
szerint a Il. rendd alperes munkatarsai a felperesek becsulet csorbitdsara alkalmas
kifejezést nem hasznaltak. Tehat az els6foku birésag olyan eljarast, magatartast
jeloélt meg a becsllet csorbitasara, amely a felpereseket a szabad mozgasukban
korlatozta. Igy a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel az itélet ebben a
tekintetben is téves. A Il. rendl alperes szerint az egyetlen jogsérelem, ami a
felpereseket objektiven érhette, hogy akaratuk ellenére tavozniuk Kkellett a
bevasarlékozpont terlletérdl. Ezzel személyes szabadsaguk sérilt, azonban a
jogellenes magatartas hianyaban senki sem marasztalhato el az Ugyben.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem hallgatta meg tanuként az lizemeltetési
igazgatot, nem tulajdonitott jelentéséget annak a ténynek, hogy a tulajdonos milyen
tevékenységet engedélyez a sajat maganteriletén és milyet nem. Amennyiben a
masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a felperesek szabadon
végezhetd tevékenységet végeztek az Uzletkbzpontban, igy nem volt okszerl és



jogszeril a renddri intézkedés, abban az esetben is nem az alperesek, hanem a
renddrség seértette meg a felperesek szabad mozgashoz fiz6dé jogat. A Il. rend(
alperes tehat nem sértett személyiségi jogot azzal, hogy a rendérséghez fordult,
vitas jogi helyzetben ez minden allampolgar alapvet6 joga. Kérte, hogy a masodfoku
birdsag analdgiaval alkalmazza a Ptk. 350. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Sérelmezte azt is, hogy az els6foku itélet tulnyomoé részben a Il. rendd alperest
marasztalta el, holott a Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket ért
jogsérelemért kizarolag az |. rendii alperes lenne marasztalhatd. igy tehat nem az
utasitast add |. rendd alperes és nem a jogsérelmet kozvetlentl okozd rendérség
viseli a kdvetkezményeket, hanem a legkevésbé sem nyilvanvaldéan jogszeritlen
megbizoi utasitast jbhiszemden teljesitd biztonsagi cég. Eléadta, hogy 2007. februar
16-i levelében a Il. rend( alperes a jogalap elismerése nélkll, de eleget tett a
maganlevélben t6rténé6 bocsanatkérésnek, igy indokolatlan az ismételt
bocsanatkérésre kotelezése. Felmertl az is, hogy okot adott-e a Il. rendi alperes a
perre. Sérelmezte a pertargyértek és perkoltség megallapitdsra és viselésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezéseket is. El6adta, hogy harom személyhez f(iz6d6 jog
megsertésének megallapitasat kérték a felperesek, az emberi méltdosaghoz fiz6d6
jog megsértésének megallapitasara nem Kkerllt sor, az altalanos perérték
haromszorosaban rogzitette az els6foku birosag ennek ellenére a pertargy értékeét,
tehat 1.050.000 forintban, helyesen az Itv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
pertargy érték 350.000 forint. Jelen esetben tartalmilag egy jogviszonybodl szarmazdé
egy igény érvényesitésérél van szd. Amennyiben az Itv. 40. § (1) bekezdését
kellene a pertargyérték szamitasanak modjaként figyelembe venni, abban az
esetben is legfeljebb a kétszeres perérték megallapitasa lett volna indokolt, ami
700.000 forint. Els6é esetben 21.000 forint lenne az illeték mértéke, mig a
masodikban 42.000 forint. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan pedig az tigyvédi munkadij 17.500 forint + afa, illetve 35.000 + afa
O0sszeg lenne. Mivel a Il. rendl alperes peren kivil elégtételt adott a felpereseknek,
igy az igyvédi munkadij tekintetében csak az I. rendi alperes marasztalasa indokolt
a ll. rend(i alperes pervesztessége esetén is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési és ellenkérelem korlatai kdozott biralhatta felul.
Ebben a kdrben megallapitotta, hogy a Il. rendi alperes fellebbezése kisebb
részben alapos.

Az elsbéfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytallé érdemi dontést
hozott, a Févarosi [télétabla csupan a kereseti illetékre vonatkozoé itéleti
rendelkezéssel nem értett egyet, igy az els6foku birdsag itéletét ebben a részében a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti - tobbek kdz6tt - a
becsllet megsértése és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése alapjan mindenkit, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag terlletén - térvényben meghatarozott esetek kivételével - megillet a
szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a
lakdhely vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is. A mozgas szabadsaga
szervesen kapcsolédik a személyes szabadsaghoz, amelynek koérébe tartozik
altalaban a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a tartozkodasi hely és
a lakéhely szabad megvalasztasa.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli €és meggy6zédése
szerint biralja el.

Az els6foku birbsag a perben rendelkezésre allé6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a Il. rend(i alperes eljarasaval megsértette
a felperesek becsliletét és jogellenesen korlatozta személyes szabadsagat.

A becsllet a személy tarsadalmi értékelése. Amennyiben a jogsertd
magatartasaban kifejezésre jutd értékelés nem felel meg az érintett személy valés
tarsadalmi megitélésének, az ©6nmagaban alkalmas a személy tarsadalmi
elismerésének, tekintélyének, becslletének csorbitasara. A  jogsértés
megvaldsulasahoz nem szikséges annak vizsgalata, hogy a kozlés hatasara
ténylegesen hogyan valtozott meg a személy tarsadalmi értékelése, az adott
magatartasnak csupan alkalmasnak kell lennie a becsulet megsértésére.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Il. rendd
alperes alkalmazottainak eljarasa alkalmas volt arra, hogy a kivulallok szamara a
felperesek ugy tlinjenek fel, mint akik valamilyen jogszabalyt, el6irdst megsértve
jartak el, ezért indokoltan allapitotta meg a felperesek becsulletének megsértését.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIl. torvény 25. § (1) bekezdése szerint a
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végz6 személy e tdrvényben
meghatarozott jogosultsagait a jogosan 6nhatalom keretei kdzott vagy az érintett
személy dnkéntes hozzdjarulasa alapjan gyakorolja. A (2) bekezdése szerint az
ebben fejezetben meghatarozott jogosultsagok gyakorlasa soran az adott cél
elérésére alkalmas eszk6zok kozil a személyi szabadsdg, illetve a személyi jogok
legkisebb korlatozasaval jaré eszkozt kell valasztani. A 26. § (1) bekezdésének d)
pontja szerint a jogsértd személyt magatartdsa abbahagyasara jogosult felhivni a
vagyonoérzési feladatokat ellatdé személy- és vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem
minésuld létesitményének 6rzése soran. A torvény 28. § (2) bekezdése kimondia,
hogy a k6zdnség szdmara nyilvanos maganterilet védelme esetén a vagyonérzeési
feladatot ellatd személy - jol 1athato helyen, jol olvashatdan, a tertleten megjelenni
kivand harmadik személyek tajékozdédasat eldsegitdé moddon - koteles
figyelemfelhivd jelzést, ismertetést elhelyezni, a 26. § (1) bekezdésében
meghatarozott intézkedésekrdl, azok lehetéségérél. A térvény indokolasa rogaziti,
hogy a vagyon6éri jogositvanyok a megbizasi szerz6désbél erednek, a vagyonér
nem lépheti a jogos dnhatalom kereteit, illetve a tevékenységét csak az érintett



személy o6Onkéntes hozzdjarulasa alapjan gyakorolhatja, mivel hatosagi
jogositvannyal nem rendelkezik.

A perbeli adatokbdl kitlinben az Uzlethazban nem helyeztek el semmilyen
figyelemfelhivast, jelzést, amely elb6zetesen tajékoztatnd az oda érkezdket arrol,
hogy mely tevékenység végzése milyen intézkedést valt ki a biztonsagi szolgalat
részér6l. Erre figyelemmel szlikségtelen volt az Uzemeltetési igazgato
meghallgatasa a perben.

Megallapithatd volt, hogy a felperesek nem reklamtevékenységet végeztek, uzleti
targyalasokra érkeztek az tzlethazba.

Mindezek alapjan azzal, hogy a Il. rend( alperes korlatozta a felpereseket abban,
hogy olyan tevékenységet végezzenek, aminek tiltdsat semmilyen jogszabaly nem
ia el6, 6nmagaban a tevékenység megakadalyozasaval, illetve hogy azon
fenyegetéssel, hogy a felperesek nem Iéphetnek be tobbet az Uzlethazba
amennyiben nem tavoznak, tovabba ennek érdekében renddri intézkedést vettek
igénybe, személyhez f(iz6d6 jogot sértd6 magatartast tanusitottak. Ennek
megfeleléen helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a személyi szabadsag
megsertéseét, és helytalldéan alkalmazta annak objektiv jogkévetkezményeként a Pik.
84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstél vald eltiltast
valamint a c) pont szerint az elégtételadasra kotelezést. A Il. rend(i alperes 2007.
februar 16-i levelében foglaltak nem tekintheték megfeleld elégtételadasnak, igy
arra alaptalanul hivatkozott.

eld, csupan objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték a jogsértés miatt,
ezért - a Il. rendl alperes hivatkozasaval szemben - a Ptk. 348. §-a és a 350. §-a
nem volt alkalmazhaté a felperesi igény elbiralasanal.

A 1. rendl alperes helytalléan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az elséfoku
eljarasban a pertargy értéke az illetékekrdl szl 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 39.§
(3) bekezdésének b., pontja szerint 350.000 forint, ugyanis egyszeri magatartasrol
van szd, amely egyuttal tobb személyhez f(iz6d6 jog sérelmét okozta, azonban ez
csupan 21.000 forint kereseti illeték megfizetését teszi indokoltta, amit a felperesek
lerottak kereseti kérelmiikon. Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla mellézte az
alperesek Magyar Allamnak jaré tovabbi illeték megfizetésére kotelezését. A
Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperesnek jaré 35.000 forint + afa Gigyvédi
munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan nem tekinthet6 eltulzottnak, ezért
az els6foku birésag ezen dontésével egyetértett.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségekrél a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Tekintettel arra,
hogy a fellebbezési eljarasban a pertargy értéke az Itv. 39. § (3) bekezdésének c)
pontja alapjan 400.000 forint, igy a Il. rend( alperes a jogszabalyban elbirtnal tdbb
illetéket rott le a fellebbezésén, ezért a masodfoku birdosag az Itv. 80. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan feljogositotta a tobbletilleték visszaigénylésére. A
felperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
allapitotta meg.
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