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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Zsolt (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kollar Pal agyved altal képviselt alperes ellen, kezesi kotelezettség megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2009. szeptember 22. napjan meghozott,
62.P.21.803/2009/11. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 12. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. januar 4., marcius 17. és augusztus 1. napjan dologbérleti
szerzOdéseket kotott az ... Kft-vel zsalueszk6zOk és tartozékai bérbeadasara. A
szerz6dés alapjan a bérld koteles volt bérleti dijat fizetni, a bérelt eszkdzbket a
felperes telephelyérdl el- és oda visszaszallitani, az azokban keletkezett hianyt és
karokat a felperes eladasi arlistdja alapjan megtériteni. Az alperes a bérleti
szerz6désekbdl fakadd kotelezettségekért készfizetd kezességet vallalt a
szerz6désekkel azonos napon megkotott kezesi szerz6dések alapjan.

A felperes keresetében 17.911.548 Ft, ennek kamatai és perkoltség megfizetésére
kérte kételezni az alperest. El6adta, hogy az alperes a készfizetd kezesi szerz6dés
alapjan koteles megtériteni az ... Kft.-vel kotott bérleti szerzGdések alapjan a
felperest megilletd kovetelést.



Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert a
kezesi megallapodast a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
tekintette. Masodlagosan vitatta, hogy a vele szemben érvényesitett kvetelés teljes
egészében a kezesi szerzddéssel biztositott bérleti jogviszonybdl szarmazik. Az
elutasitas indokaként hivatkozott arra is, hogy a pert megel6z6en a felperes nem
szolitotta fel teljesitésre, tovabba az adés nem ismerte el kifejezetten a felperessel
szembeni tartozsat.

Az els6foku birosag itéletével 17.911.548 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, mig ezt meghaladban, a perkoltségigény tekintetében elutasitotta a
keresetet. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitott semmisség tekintetében ugy
foglalt allast, hogy az alperes nem mindsul a Ptk. 685. § d) pontja szerinti
fogyasztonak, mivel a szerzdédéskotéskor a felperessel szerz6d6 kft. tagja és
ugyvezetdje volt, személy szerint maga is épitéssel, kivitelezéssel foglalkozik. Mivel
a Ptk. vonatkozé szabalyozasanak az a célja, hogy a specialis gazdasagi, szakmai
ismeretekkel nem rendelkezé személyeket védje, és az alperes nem mindsll
ilyennek, a szerz6dés érvénytelenségére alaptalanul hivatkozott. A kezesi
szerz6dés masodik pontja alapjan, mely szerint a kezesség a zsalubérleti
szerz6désbél keletkezett és az 6sszes jovOben keletkezd fizetési kotelezettségre
kiterjed, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a
bérleti dijon felul kiterjed a bérleti szerz6désbdl ered6 tovabbi kdvetelésekre is.
Mivel a felperes keresettel érvényesitett igénye a bérleti szerz6désen alapul, az
alperes helytallasi kotelezetisége ezek tekintetében is fennall a Ptk. 272. § (1)
bekezdése, valamint 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az ados kifejezett
elismerd nyilatkozatanak hianyara alapitott védekezéssel kapcsolatban az elséfoku
birosdg arra mutatott ra, hogy az alperes a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan
mindazokat a kifogasokat érvényesithette, amelyek a koételezettet megillették a
jogosulttal szemben. Azonban az alperes sem a kdvetelés létrejottét, sem annak
O0sszegét nem tette vitassa. Mivel a felperes a perinditast megel6z6en nem szdlitotta
fel az alperest a teljesitésre, a Ptk. 273. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta a
perkoltség iranti igényt.

Az itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezése irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Annak megallapitasa
miatt tamadta az els6foku birosag dontését, hogy a kezesi szerz6dést nem
fogyasztdéi min6ségében kototte meg. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku
birosdg a Ptk. 273. § (2) bekezdésének téves alkalmazasaval olyan kdvetelés
megtéritésére is kotelezte, amely nem a kezességgel biztositott szerzddésen,
hanem kilon megallapodason alapult. Sérelmesnek talalta azt is, hogy anélkil
kerllt sor a marasztalasara, hogy a kotelezett tartozasanak meértéke bizonyitasra
kerdlt volna, ugyanis a kft. a tartozasat kifejezetten nem ismerte el a felperessel
szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
az elsod foku itéletnek a perkoltségre iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is tulnyomo tdbbségben megalapozott.

Nem értett azonban egyet a Févarosi itélétabla az elséfoku birésagnak azzal a
megallapitasaval, miszerint a kezesi szerz6dést az alperes nem fogyasztoi
minéségében kototte, és ezért alaptalan a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitott
védekezése.

A Ptk. 585. § e) pontja értelmében fogyasztéi szerz6dés az a szerzddés, amely
fogyasztd és olyan személy kdzott jon létre, aki (amely) a szerzédést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti. A d) pont szerint fogyaszté a gazdasagi,
vagy szakmai tevékenység korén kivil esé célbdl szerzédést kotd személy.

Helyesen hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy 6nmagaban az a
korilmény, miszerint az alperes tobb épitdipari vallalkozas tagjaként és
ugyvezetdjeként rendelkezik épitbipari gyakorlattal és szakismeretekkel,
6nmagaban nem alkalmas annak megallapitdsara, miszerint a kezesi szerzddést
nem fogyasztoi min6ségében kototte meg. E mindség tekintetében ugyanis nem a
szerzbdést kotd személy ismereteinek, végzettségének, szakmai gyakorlatanak,
vagy foglalkozasanak van ugydonté jelentésége, hanem annak, hogy a kérdéses
szerzOdést gazdasdagi, illetve szakmai tevékenysége korében vagy azon Kkivdl
kototte. Emellett a készfizetd kezesi szerz6dés tekintetében, amelyben az alperes
egy masik (jogi)személy pénztartozasaért vallalt helytallasi kotelezettséget, az
alapul fekvé jogviszony jellemz6 szolgaltatdsanak természete és kildndsen a bérelt
eszk6zOk felhasznalasi kore és a kezes ezekkel kapcsolatos szakismeretének
megléte, vagy hiany, teljességgel k6z6mbos.

Az alperes nem vitasan természetes személyként vallalt a gazdalkodd szervezet
tartozasaiért helytallasi kotelezettséget, ami az & gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korébe nem tartozik bele. Mindezekbdl kdvetkezben fogyasztoként
kototte meg a kezesi szerzddéseket, ezaltal azok fogyasztdi szerzédésnek
mindsulnek, és iranyadok rajuk a Ptk. 209. és 209/A. §-anak rendelkezései.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztéi szerzédésben elbre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikdtés semmis. A
felperes azonban nem jeldlt meg a kezesi szerz6désben olyan szerzédési kikotést,
amelyet tisztességtelennek tekint, magat a kezesi szerz6dés megkotését, a
dologbérleti szerz6désnek a kezesi szerz6dés megkotéséhez kdtését mindsitette
semmisnek. Az alperes altal hivatkozott rendelkezés alapjan azonban nem a kezesi
szerz6dés érvénytelensége, hanem annak valamely egyedileg meg nem targyalt,
elére meghatarozott kikotésének érvénytelensége vizsgalhato.



Emellett érvénytelenségi kifogasa az esetben sem lenne alapos, ha az alperesi
hivatkozas tartalmabdl lehetne is arra kdvetkeztetni, hogy a kezesi szerzddés 3.
pontjat tekinti érvénytelennek, mely szerint ,a Bérbeadd kijelenti, hogy az 1.
pontban meghatarozott bérleti szerzédést kizardlag a 2. pontban megfogalmazott
készfizetd kezesség miatt kdtdtte meg". Egyrészrél ez nem a szerz6dés valamely
altalanos szerzddési feltétele, még akkor sem, ha valamennyi, alperessel megkotott
szerzb6dés egyezben tartalmazza, hanem a felperesnek a bérleti szerzédés
megkotésére iranyuld Ugyleti akaratanak indoka. Masrészrél pedig az alperes nem
jelélt meg olyan okot, és a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a F&varosi
télétabla sem taldlt olyat, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a jéhiszemiség
és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
felperes hatranyara valtoztatna meg e kikotés a felek szerz6désbél eredd jogainak
és kotelezettségeinek egyensulyat.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdésag jogszabalysértés nélkil mellbzte a
kezesi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy kezesi
kotelezettsége annak kovetkeztében terhesebbé valt, hogy az alperes kulon
megallapodason alapul6 és nem a bérleti jogviszonybdl szarmazd kdvetelést is
ervényesitett vele szemben, mint amilyen annak elvallalasakor volt. Ebben a kérben
a Févarosi [télétabla nem kivanja az elséfokd birésag itéletének indokolasat
megismeételni, hanem a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal arra. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan annyit emel ki, hogy a bérelt
eszk6zok visszaszallitasaval kapcsolatos kdvetelés nem a felperes és a bérl6 kildn
megallapodasan, hanem a bérleti szerz6dések 24. pontjan alapul.

Ugyancsak helytallo az elsé foku itélet indokolasa az alperest a Ptk. 273. § (1)
bekezdése alapjan megilletd kifogasolasi joggal &sszefliggésben, ezért a
masodfoku birosag ebben a tekintetben is utal az elsé foku itélet indokolasara, a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a
fellebbezési eljarasban felmerllt kiadasait maga viseli, a felperest azonban a Pik.
273. § (2) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési eljarasban sem illeti perkoltség.

A Févéarosi itélétabla az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. §-ara figyelemmel, a 6/1986. IM
rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2010. aprilis 21.
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