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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Tell Vilmos tigyvéd (1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 13.
fszt.6.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Czirmes Gyorgy ugyvéd (1035 Budapest,
Szél u. 21.) altal képviselt ..... alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében a FoOvarosi Birosag 2009. oktdéber 15-én kelt
35.G.41.885/2008/10. szamu itélete ellen a felperes altal elbterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes 1992. november 27-t6l az alperesi tarsasag egyik tagja volt, 1993.
szeptember 2. napjatol felszamolas alatt all.

A Fbévarosi Birésag, mint Cégbirésag az alperes kérelmére folytatott
valtozasbejegyzési eljarasokban 2008. oktéber 29-én harom valtozasbejegyz6
végzeést hozott.

A Cg.01-09-076441/144. szamu hatarozataval 2008. julius 8-i létesitd okirat
moddositds idépontjanak bejegyzése mellett 2008. julius 8-i hatéllyal toérolte a
tarsasag tagjai kozul ..... a Cg.01-09-076441/145. szamu végzéssel onallo
képviseleti joggal rendelkezd Ugyvezetdként bejegyezte ..... €s ..... a jogviszony
kezdd idépontjaként 2002. majus 24-ét, megsziinése idépontjaként 2005. majus 24-



ét feltlintetve, végul a Cg.01-09076441/146. szamu hatarozataval bejegyezte a
létesitdé okirat 2005. majus 26-i mddositasanak idépontjat és a jogviszony kezdd
idépontjaként 2005. majus 26-at, végsd idépontjaként 2008. majus 26-at feltlintetve
onallé képviseletre jogosult képvisel6ként ujbol bejegyezte ..... €S ......

A végzések a cégkozlony 2008. november 27-i szamaban keriiltek kozzétételre.

A felperes 2008. december 23-an elbterjesztett keresetében a Fdvarosi Birdsag,
mint Cégbirosag Cg.01-09-076441/144., 145. és 146. szamu valtozasbejegyz6
végzéseinek hatalyon kivil helyezését kérte a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1)
bekezdésére alapitva, a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalé okiratok, taggyulési
hatarozatok jogszabalyseértd illetve hianyos voltara hivatkozassal.

Perinditasi jogosultsaga korében azt hangsulyozta, alperesi tarsasagot az
ugyvezetdk a felperes 43,17 %-os tulajdoni részesedésének és felszamoldja
vélemeényének teljes figyelmen kivil hagyasaval vezetik, az alperes tagjaként
érdekelt abban, hogy a cégjegyzék adatai megfelelienek a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A tagsagi viszonya 1998. februar 23-i hatéllyal tértént megsziinésére vonatkozo
alperesi elbadasra nézve ugy nyilatkozott, a tagsagi viszonya torlését elrendel6
cégbirésagi végzés hatalyon kivil helyezése irant pert inditott.

Keresete alatamasztdsara a tamadott valtozasbejegyzést elrendel6 végzések
alapjaul szolgalé taggydlési hatarozatok érvénytelenségét megallapitdé jogerds
itéleteket csatolt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen a felperes perinditasi jogosultsaganak hianyara hivatkozott,
hangsulyozva, a Févarosi Birésag, mint Cégbirésag 2009. junius 8-an kelt, a peres
iratokhoz csatolt Cg.01-09-076441/166. szamu végzésével 1998. februar 23-i
hatallyal felperest torolte az alperes tagjai kozul.

Egyebekben a felperes altal allitott jogszabalysértés fennalltat is vitatta.

Az elséfoku birésag 2009. oktober 15-én kelt 35.G.41.885/2008/10. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 30.000 forint perkéliség,
tovabba az allamnak 21.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a bejegyzd végzés
hatalyon kivll helyezése iranti perinditas joga az lgyészen kivil csakis azokat a
személyeket illeti meg, akikre nézve a végzés kozvetlenul, 6ket nevesitve
rendelkezést tartalmaz. A keresettel tamadott végzések a felperesre nézve nem
tartalmaztak rendelkezést, ezért a Ctv. 54. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
jogosultsag hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.



Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva el6éadta, nem vitatja, hogy a Ctv. 65. §-a a
bejegyzdé végzés hatadlyon kivil helyezése iranti perinditasra jogosultak korét
jelentésen sz(ikiti, ugyanakkor véleménye szerint e jogszabalyi rendelkezés sulyos
erdeksérelem esetén nem eredményezheti az érintett tagnak az Alkotmany 57. § (5)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joga kizarasat, kilonds tekintettel arra, a
perbeli valtozasbejegyz6 végzések olyan taggyulési hatarozatokon alapulnak,
amelyek érvénytelensége az els6foku eljarasban csatolt jogerés itéletekben
megallapitast nyert.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A bejegyzési, (valtozasbejegyzési) eljarassal 6sszefliggd jogorvoslatokra, igy a
bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perre nézve is a 2006. julius 1-jén
hatalyba Iépett, a cégnyilvanossagrol, a birdosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) rendelkezik.

A 65. § (1) bekezdése kimondja a kérelemnek helyt ad6é cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az Gigyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozédan - pert indithat a cég ellen a végzeés hatalyon kivill helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birésag el6tt.

A Ctv. idézett rendelkezése tehat a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado
bejegyz0 végzéssel szemben a fellebbezés lehetGségét kizarja, ugyanakkor
meghatarozott kérben perinditas utjan biztosit jogorvoslatot. Az ligyész perinditasi
joga a veégzeés teljes terjedelmével szemben, korlatozas nélkal fennall, az ,egyéb
jogosultak" perinditasi jogat azonban a jogszabaly Iényegesen korlatozza. A biroi
gyakorlat pedig az egyéb jogosultak perinditasi jogosultsagat megszoritéan
értelmezi, azt kizarélag akkor és annyiban ismeri el, amennyiben a cégbirdésag
hatarozata személylikre nézve kifejezetten nevesitve rendelkezést tartalmaz.

A jelen esetben a keresettel tamadott valtozasbejegyzd végzések egyaltalan nem
tartalmaznak rendelkezést felperesre nézve, a kifejtettekre figyelemmel ezért azt
kellett megallapitani, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag
a felperest nem illeti meg. Ennek kovetkeztében a felperes altal hivatkozott
jogseértések érdemi vizsgalatara nem volt jogszabalyi lehet6ség, helytalld az
els6foku birésag keresetet elutasité hatarozata.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merilt fel, ezért a
perkoltség viseléseérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. aprilis 22.

Dr. Rozsa Eva s. k.
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