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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Szalai F.Laszlo
ligyvéd 4altal képviselt M. Kft. felperesnek a Komarom-Esztergom
Megyel Foéldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. aprilis 21.
napjan kelt 28.K.20.098/2008/8. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelme
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
28.K.20.098/2009/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az ingatlan-nyilvdntartds szerint a belteriilet 4695 hrsz-u, 662 m?
tertiletd lakohdz, udvar megjeldlésd ingatlan egy betéti tdrsasag
tulajdondban van feltiintetve. A betéti tdrsasdg tdrsasdgi formaja
megvaltozott, Atalakuldssal megszint, egyetemleges jogutddja a
felperes lett. A felperes 2008. majus 22. napjdn névvdltozds
jogcimen kérte a  betéti tdrsasdag tulajdonjogdnak térlését,
egyidejileg sajat tulajdonjoganak bejegyzését. Az elsdfoku hatdsdg
a kérelmet elutasitotta, mert az atalakulds nem tekinthetd
névvaltozdsnak, és mert a kérelem egyébként is olyan
hidnyossdgokban szenvedett, mely az eljardsban potolhatd nem volt.
Az alperes e déntést a 2008. november 10. napjdn kelt 30.261/2008.
szamu  hatdrozatdval helybenhagyta, hivatkozva a tulajdonjog
vdltozdshoz kapcsolddd jogszabdlyi rendelkezésekre.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésével az
elséfoku hatdsdg uj eljardsra kételezését azzal az itéleti
meghagydssal kérte, hogy az 1ingatlan tulajdonosaként & keriiljén
feltilintetésre.



A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az alperes helyes 1indokok alapjan jogszerd hatdrozatot
hozott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatdrozatdnak kérelmének megfeleld megvaltoztatdsat kérte. Eldadta,
hogy a birdsdg fontos tényeket nem dllapitott meg, igy az itélet
hidanyos. A vagyonleltdr az d4dtalakuldssal kapcsolatban folyt
cégbirdsdgi eljdrdsban szerepel, ott fel van tlintetve a perbeli
ingatlan 1is. Az alperes kételes lett volna a névvdltozdst a
cégnyilvantartds alapjan teljesiteni. Jogszabalysértésként az
ingatlan-nyilvantartdsrél szolo  1997. évi CXLI. térvény /a
tovdbbiakban: Inytv./ 27. S-dnak /1/ bekezdését, 29. §$-4t, 30. §-
anak /1/ bekezdését, 32. §-dt, a a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 36. §$-dnak /2/ bekezdését és 111. S$-anak /3/
bekezdését jeldlte meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az alpereshez kérelmét nevének megvaltozdsa miatt
nyujtotta be, és d4allitotta, hogy ennek d4dtvezetésére az alperes
attol fliggetleniil kdételes lett volna, hogy a neve azért valtozott
meg, mert tdrsasdagi formavaltdassal atalakult. Az Inytv. 27. $-dnak
/1/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzett jogosult cég nevének megvdltozdsat acz
ingatlaniigyi hatdésdag az érdekelt bejelentése alapjan vagy
hivatalbol a cégnyilvdntartdsbdél térténd adatdtvétellel vezeti at
az lingatlan-nyilvdntartdsban. A felperes e kérben dllitotta, hogy a
cégnyilvantartdasban a neve valtozott, és azok a kételyek, amelyeket
az alperes emelt az dtvezetés elé a cégnyilvdntartdsi iratokban
taldlhato vagyonleltdrban foglaltakkal eloszlathatok lettek volna.
Tényként megallapithatd ugyanakkor, hogy a jelen lgyben nem a
jogosult cég neve vdltozott, hanem megvaltozott a tdrsasag
tdrsasagi formdaja, és az ingatlan tulajdonosa jogutddlds folytdan.
Onmagaban tehdt a cégnév valtozdsdra vonatkozd alperesi szabalyok
nem alkalmazhatdk, hiszen a jelen ligyben nem a betéti tdrsasdg
/vagy a kft./ neve vdltozott meg, hanem a jogli személy tdrsasdgi
formaja lett eltérd az eldzd8 allapottdl. Az Inytv. 27. S-dnak /1/
bekezdése azonban kizdrdolag a névvdltozds esetében teszi lehetdvé
azt az egyszerd d4dtvezetési modot, amelyet a felperes Iligyében
megkivan. Minden egyéb esetben figyelemmel kételes lenni az alperes
a kérelem alapjdul szolgdlé okiratok kellékeivel kapcsolatban az
Inytv.-ben taldlhatd szabdlyokra. A felperes maga sem vitatja, hogy
kérelme ezeknek nem felelt meg. Minthogy a felperes esetében nem
névvaltozdsrol, hanem tdrsasdgi formavaltdsrdl, tehat Aatalakuldsrdl
volt sz6, amely a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV.



térvény /a tovabbiakban: Gt./ 67. § /1/ bekezdése szerinti
jogutddldst 1is jelent, az alperes nem alkalmazhatta a kizdrdlag
névvdltozdsra vonatkozdé Inytv. 27. $S-dnak /1/ bekezdését. Helyesen
dllapitotta meg ezért a megyel birdsdg, hogy az alperes hatdrozata
jogszerd volt, ennél fogva a felperesnek a feliilvizsgdlati
kérelmében emlitett tébbi kifogdsa is alaptalan, az Inytv. 29. §$-
dban foglaltak alkalmazanddk a jogok bejegyzésére.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megyeli birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd koltségel megfizetésére.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdésébe, 39-41. S-aiba
foglaltaknak megfelelden, és a 64. $-a szerint alkalmazandd a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. mdrcius 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



