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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Szeszdk Gyula ligyvéd
dltal képviselt N. I. felperesnek a Mezdbgazdasdgl Szakigazgatdsi
Hivatal Koézpontja alperes ellen vadvédelmi birsdg tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. junius 23. napjdn kelt
9.K.30.214/2009/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 8.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.214/2009/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 0460/23 hrsz-u 73 ha 7779 m? teriiletd szdntd és gyep mivelési dagu
ingatlan 1835/80215-6d részét a felperes 2007. d&prilis 24. napjan
200.000.- Ft értékben megjelslt 50 mazsa kukoricdért megvasdrolta.
Az ingatlan egy vaddszteriileten fekszik. A csereszerzddés
megkbtésének tényére tekintettel a felperes mdsnap vaddszfegyverrel
a vaddszteriileten Ugy tartdzkodott és ment lesre, hogy a
vaddsztdarsasdg vaddszatli napldjaba bejegyzést nem tett. Ilyen
ténydllds alapjan az alperes nevezettet 2009. janudr 8. napjan kelt
04/3/2414/2008. szdmu hatdrozatdval a megismételt eljdrdsban hozott
elsdéfokui hatdrozatot részben megvaltoztatva 50.000.- Ft vadvédelmi
birsdg megfizetésére kdotelezte, és rendelkezett vadaszjegyének
hdrom hoénap idétartamra toérténd visszavondsardl 1is. A hatdrozat
indokoldsa szerint, minthogy a felperes nem ejtett vadat, mind a
birsdg ¢&sszege, mind a vadaszjegy visszavondsdanak iddStartama
minimdlis mértékben keriilt meghatdrozdsra.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy a hatdarozat meghozataldra a hatariddket joval
tullépve keriilt sor. A ténydalldast 1is tévesen allapitotta meg az



alperes a kereset szerint, mert a vaddszteriileten 16vés kivdltdsdra
nem alkalmas d&llapotban 1évd fegyverrel jogszerlen tartdzkodott,
vaddszatot nem folytatott. Hivatkozott arra 1is, hogy a vadaszati
napléba toérténd bejegyzés Onhibdjan kiviili okbol hidnyzik. Vele
szemben az eljart szabdlysértési hatdsdg sem ldtott okot elkdévetés
hidnydban intézkedésre.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
rendelkezésre allo okiratokbdl és eqgyéb bizonyitékokbdl
megdllapithatd, hogy a felperes anélkiil ment lesre fegyverrel a
vaddszteriileten, hogy a vadaszati naploba bejegyzést tett volna.
Jogszerd volt ennél fogva az alperes mérlegeléssel meghatdrozott
jogkévetkezményeket tartalmazd hatdrozata.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itélet - egyben az alperes hatdrozatdnak
a - hatdalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a vadvédelmi birsdgot
vele szemben késve szabtdk ki. A tényadllast illetden arra
hivatkozott, hogy a vad elejtésére alkalmatlan d4&llapotban 1évd
fegyverrel jogszeriden tartoézkodott a vaddszteriileten, ahol
vaddszatot nem folytatott, ezért a vaddszat rendjét sem sérthette
meg. Hivatkozott arra 1is, hogy a vaddszati napldéba vald beirdsi
kbtelezettségét akarata ellenére nem tudta teljesiteni, mert azt a
kézds képviseld elzdrva tartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megyel birdsdag helyesen megdllapitott tényallds alapjdn a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével hozta meg az ligyben dbéntését. A
vad védelmérdl, a vadgazddalkoddsrdl, valamint a vaddszatrol szdlo
1996. évi LV. térvény /a tovabbiakban: Vtv./ 84. § /1/ bekezdésének
g/ pontja kimondja, hogy vadvédelmi birsdgot kdételes fizetni, aki
jogosulatlanul vaddszik. A Vtv. e szakaszanak /3/ bekezdése szerint
a vadvédelmi birsdg mértéke esetenként, és a cselekmény sulydtol
fiiggéen legalabb 50.000.-, de legfeljebb 1.000.000.- Ft lehet. A
felperessel szemben az alperes a legkisebb 6sszegben hatarozta meg
a fizetendd vadvédelmi birsdgot. A megyel birdsdg helyesen
értékelte a felperes 2007. mdjus 24. napjdn tdértént meghallgatdsa
sordan tett nyilatkozata alapjdn, hogy nevezett lesre ment. A Vtv.
végrehajtdsdrdél szdolé 79/2004./V.4./ FVM rendelet /a tovabbiakban:
Vhr./ 69. § /1/ bekezdésének b/ pontja alapjan egyéni vadaszatnak
mindsiil a les is. Minthogy a felperes sajdt nyilatkozata szerint 1is
lesre ment, kételes lett volna a Vhr. 65. § /1/ bekezdése
értelmében a vaddszat megkezdése eldtt a jogosultnal jelentkezni és
eltérd szabdly hidnydban a vaddszatl napldoba vald bejegyzésre. E
kbtelezettségének a felperes nem tett eleget. E ténybdl -
fliggetleniil annak okdabol - kdévetkezik az, hogy a felperessel
kapcsolatban a jogosulatlan vaddszatot az alperes jogszeriden
dllapitotta meg. A Vtv. 65. § /1/ bekezdésének d/ pontja szerint a



vaddszati hatdsdg az engedélyt hdrom hoénaptol o6t évig terjedd
iddétartamra visszavonja attol a vaddsztol, akivel szemben
vadvédelmi birsdgot szabtak ki. Minthogy a felperes jogosulatlanul
vaddszott, és vele szemben jogszeriden szabtak ki vadvédelmi
birsdgot, a térvény erejénél fogva volt kdteles a vaddszati hatdsdg
az engedély visszavondsdara. Tekintettel arra, hogy a felperes nem
ejtett vadat a vaddszjegy visszavondsdanak iddétartama is legkisebb
iddétartamban keriilt meghatdrozdsra. A megyel birdsdg tehdat helyesen
allapitotta meg azt, hogy az alperes jogszerien mérlegelte a
tényeket és kériilményeket hatdrozata meghozataldndl.

A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
206. § /1/ bekezdése alapjan, fellilvizsgalattal eredményesen csak
akkor tdmadhaté, hogy ha a tényallast a birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen
volt. Tekintettel arra, hogy ilyen hibaban a megyei birdsdg itélete
nem szenved, a felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megyeli birdsdg itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § /1/  bekezdésébe, 39-41. S-aiban foglaltaknak
megfelelden és a 64. $§-a szerint alkalmazanddé a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdél szdlé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban kdéltsége
nem merilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak errdl rendelkeznie
nem kellett.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



