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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lengyel Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Korcsmaros Ivan lgyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének
megallapitdsa irant a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgnal
5.M.656/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.22.625/2008/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. mdrcius 3.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.22.625/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizenot nap alatt - 13.000 (tizenhdromezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Az alperes kérelmére a lerott 13.900 (tizenhdromezer-kilencszdz)
forint illeték visszafizetésének van helye.

Indokolas
A felperes keresetében az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 5.M.656/2007/13. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a 2006. augusztus 14-én kelt
rendkiviili felmonddsdaval jogellenesen szlintette meg a felperes
munkaviszonydt, amely az itélet jogerdre emelkedése napjan szilnik
meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.401.839 forintot, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006. janudr 16-atoél 4llt az alperes alkalmazdasaban
operdator munkakérben. Az alkalmazdsakor nyilatkozatot tett, mely
szerint a munkaviszonya fennalldsa alatt tovabbi munkaviszony, vagy
munkavégzésre irdnyuld jogviszony 1létesitését kébteles az alperes
részére bejelenteni. A munkdltatd a jogviszony létesitését akkor
tilthatja meg, illetve akkor koételezheti a munkavallaldjat ennek
felszdamoldsdra, ha ezzel jogos gazdasagi érdekét veszélyezteti.
A felperes folyamatos  munkarendben végzett  munkat, 3 nap
munkavégzést 3 pihendnap kévetett. A felperes 2006. dprilis 4-én,
majus  30-én, és junius 29-én az sz. ,T.5."-ben, alkalmi
munkavallaldéi kényvvel, pultosként munkdt végzett.A felperes 2006.
Jjulius 21-étd81 augusztus 14-éig keresdképtelen beteg volt.
Az alperes a 2006. augusztus 14-én kelt rendkiviili felmonddssal a
felperes munkaviszonydat megsziintette. Indokoldsa szerint a felperes
augusztus 11-én megjelent a munkahelyén, hogy keresdképtelenségét
igazolja, amit az tett indokolttd, hogy tanuk lattdk eldzd hétvégén
keresdképtelensége alatt munkdt végezni Sz.-n, a kocsmdaban. A



felperes a munkdltatd képviseldjével toértént beszélgetés sordn a
térténteket tagadta, bemutatta az alkalmi munkavdllaldi kiskonyvét.
A felperes korabban nem jelezte az alperesnek az alkalmi
munkaviszonydt, 1igy amellett, hogy megszegte a munkaszerzddésben
foglaltakat, helytelen szakmali és emberi hozzddlldsdval az alperes
gazdasagi érdekeit veszélyeztette, és Jjelentds gazdasdagi kart
okozott.Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy az a felmonddsi
indok, mely szerint a felperes keresdképtelensége alatt mds
munkaltatonal munkat végzett, valdtlan. A munkaszerzddés
megsértésérdl a munkailigyi birdsdg ugy foglalt allast, hogy az indok
nem felel meg az okszeriliség kdvetelményének. A peres felek egy
quasi versenytilalmi megdllapoddast koététtek, melynek lényege, hogy
amennyiben a munkavallalo 4dltal létesiteni kivant Gj munkaviszony
vagy  munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony fenndallasa a
munkdltatd jogos gazdasdagi érdekeit veszélyezteti, Ugy a munkaltatd
megtilthatja annak 1létesitését, vagy kdotelezheti a munkavallalot
annak felszamoldsdra. A jogos gazdasdagi érdek sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha az érintett munkdltatd tevékenységi kére azonos
vagy hasonld, mely a perbeli esetben az alperes és a ,T.S." kézott
nem allapithatd meg.Az elséfoku birdsdg nem fogadta el az alperes
azon hivatkozdsdt, hogy a felperesi magatartds sértette a jogos
gazdasaqgi érdekeit, mert a felperest veszélyes munkakdrben
alkalmaztdk, és a 3 pihendnap azért jdrt, hogy a munkavallalok
teljes odafigyeléssel tudjanak dolgozni. Ez az érvelés kiviil esik a
»jogos gazdasdgi érdek" meghatdrozdson és a versenykorldtozdsi
megdllapoddas rendeltetésével nem Osszeegyeztethetd, tovabba a
munkdltaté nem bizonyitotta, hogy a felperes pultosként végzett
tevékenysége veszélyeztette az alperesnél végzett munkdija
biztonsdgat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyeli Birdsdg
8.Mf.22.625/2008/3. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2008. oktober 10-én szint meg. A mdsodfoku birdsdg 4dalldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényalldst,
azt hogy az alperesi 1intézkedés nem felel meg az okszerdség
kdvetelményének és helyes az arra alapitott érdemi dbéntése is. A
felperes pultos munkdt 2006. dprilis 4-én, mdjus 30-dn, és junius
29-én végzett, ezek a tevékenységek egyedi jelleqgiik, és
,Szétszortsaqguk" miatt nem eredményezhették a biztonsagos
munkavégzésnek az alperes dltal hivatkozott veszélyeztetését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az ,eljart birdsag" uj eljdrdsra kotelezését
kérte. Hivatkozott arra, hogy a peres felek kézdtt 1étrejott
munkaszerz&dés masodik mondata szerint a munkavallald tudomdsul
vette, hogy a munkaltaté a jogviszony 1étesitését megtilthatija,
illetve annak felszamoldasdra kételezheti, ha ezzel jogos gazdasdgi
érdekeit veszélyezteti. Tévedett az elsdfoku birdésdag abban a
tekintetben, hogy a munkdltatd gazdasdgi érdekeinek sérelme csak a
versenytilalmi szabdlyok megsértése révén valdsulhat meg. Ezzel



szemben a munkdltatd alapvetd gazdasaqgi érdeke, hogy a
munkavallaloi az adott munka elvégzésére megfeleld fizikai és
mentdlis allapotban jelenjenek meg, ami baleset-, és munkavédelmi
szempontbdél a munkavallaldk érdeke is.Az alperes érvelése szerint a
baleset- és egészségkdrosodas megeldbzése érdekében volt sziikséges
korldtozni (tiltani) a mas munkahelyen térténd munkavégzést. A
munkdaltatonal a miszakok 12 Jérasak, van éjszakali munkavégzés 1is,
ezért a 3 szabadnapnak pihenéssel, regenerdlddassal kell telnie. Az
alperes - eldbaddasa szerint - az Mt. 103. $-dra tekintettel a
munkabaleseti rizikdéfaktor kiszilirés miatt nem engedélyezte a
masodalldasokat, mert kiilénben a munkavédelemrdl szdold 1993. évi
CXIII. toérvény 60. § (1) bekezdésében irtak nem teljesiilnének. Az
alperes d4dlldspontja szerint a mdsodallds tilalmazdsa indokolt, a
felmonddsi ok nemcsak valds, hanem okszerd 1is volt. Ervelése
szerint az alperes akkor jadrt el helyesen, amikor generalis
jelleggel tilalmazta a mdsoddlldsok vadllaldasat, szem eldtt tartva
mind a sajat, mind pedig a munkavallalok érdekeit, jogkdvetd mddon
és céljuknak megfelelden alkalmazva a hazal jogszabdlyokat és a
vonatkozo, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/88/A/EK.
(2003.XI.4.) iranyelvében foglaltakat 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra és az alperes feliilvizsgdlati perkdltségben
térténd marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre all6 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdésithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Az MK. 95. szamu d4lldsfoglalds I/a. pontja szerint a birdsdg a
munkdltato felmonddsa miatt indult munkaligyli jogvitdban abban az
esetben is megdllapitija a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, ha a munkaltatd felmonddsdanak indoka megfelel a
valdsdgnak, de nem okszerid. Az okszerilség kovetelménye azt jelenti,
hogy a tényeknek megfeleld felmonddsi indokbol lehet megdllapitani
azt, hogy az adott esetben a munkavallaldé munkdjdra a munkdltatonal
a felhozott indok kdévetkeztében valdéban nincs  sziikség, az
okszerildsége teszli megalapozottd azt a munkdltatdoi nyilatkozatot,
amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. A munkaltatoi
felmondashoz nem elegendd az az egyébként tényszeriden fenndlld
indok, amelybdl elfogadhatdan nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
miatta a munkavdallaldo munkdjdra a munkdltatondal a tovabbiakban
nincs sziikséqg.

Helytalldan allapitottak meg az eljart birdsdgok, hogy a
munkaszerzd8désben, valamint a kiildn-nyilatkozatban a felek abban



dllapodtak meg, hogy amennyiben a munkavdallalo d4dltal 1étesiteni
kivdnt Uj munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
fenndlldasa a munkdltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti, uUgy
a munkdaltatdé megtilthatta annak l1létesitését, vagy kdtelezhette a
munkavallalot annak felszdmoldsara.

Megfelel a jogszabdlyoknak és életszerd az alperes felililvizsgalati
elbaddsa abban a kdérben, hogy a munkdltatdnak alapvetd gazdasdgi
érdeke, hogy a munkavadllaldi az adott munka elvégzésére megfeleld
fizikali és mentdlis dllapotban jelenjenek meg. Helyesen utalt arra,
hogy az Mt. 103. § (1) bekezdése, és az Mvt. 60. § (1) bekezdésében
foglaltak betartdsa a munkdltato feleldssége, a biztonsdgos
munkavégzés kévetelményének megteremtése az alperes feladata, ide
értenddé a munkdra képtelen munkavallald részére a munkavégzés
tilalma is.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy a
dolgozdk pihendnapjaikon, mdsodalldsban végzett munkdjuk sordn
olyan faradt 4dllapotba keriilnek, amely a fdéallasban végzendd
munkdjukat, és annak biztonsdgdt veszélyezteti. Az alperes azonban
nem bizonyitotta, hogy a madsodallas és tovabbi munkaviszony
létesitése miatt az érintett felperes ,munkdra képtelen, faradt"
allapotba keriilt, tehat a munkdara képes allapotban valo
megjelenést, mint alapvetd kdtelezettségét rendkiviili felmondast
megalapozdan megszegte [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont]. Az alperes
feliilvizsgdlati eldaddsaval ellentétben nincs olyan peradat, mely
szerint a munkdltatd tilalmazta masoddallds vallaldsat, mert a
munkaszerzd&dés és a kiilén nyilatkozat csak azt tartalmazta, hogy
engedélyhez kététte annak létesitését. Az alperes tehat
fenntartotta maganak a jogot arra, hogy mérlegelje az engedélyért
hozza forduld munkavdllalo esetében a tovabbi foglalkoztatds
lehetdségét.

Figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
pultos munkakoérben végzett foglalkoztatdsa az alperes jogos
gazdasagi érdekét veszélyeztette, és emiatt a foglalkoztatdsa az
alperesnél a tovabbiakban - a felperes mindsitett
kbtelezettségszegése miatt - nem lehetséges, a felmondas
jogszertliségét nem igazolta, ezért rendkiviili felmonddsa jogellenes.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 3.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnbke, eldéaddé biré dr.Mészarosné
dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Sztojkoné

dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld






