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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Esdsi Béla ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Vitdri Jend Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei 1irdnt a Pest
Megyei Munkaligyi Birdésdagndal 4.M.1631/2007. szdm alatt meginditott
és mdsodfokon a Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.22.584/2008/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.22.584/2008/3.
szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresetében az alperes felmonddsa jogellenességének
megallapitdsdat, és az ahhoz filizddé jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.
A Pest Megyeil Munkaligyi Birdésag 4.M.1631/2007/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, 10.000 forint perkéltség
megfizetésére kotelezte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1994. mdajustol 4llt az alperes alkalmazdasdban IVR
specialista munkakérben. A felperes 1997-t81 2000-ig, majd 2004.
oktéberétdl 2007. oktober 19-éig GYES-en volt.
A felperes férje, M.A. 2003. dprilis 15-étdél 4allt az alperes
alkalmazasdban, majd 2005. majus 4-én a munkaviszonydnak kd&zdbs
megegyezéssel térténd megsziintetésében allapodott meg az
alperessel. A megdllapodasban az alperes vallalta, hogy a felperes
részére a GYES-rél valdo visszatérése utdn legalabb 12 honap
foglalkoztatottsdgot biztosit. 2007. augusztus 1-jén T.L., az
alperes munkatdrsa e-mail-t kiildétt a felperesnek, amelyben kézdlte
vele, hogy az alperes tartja magat a hdzastdrsdaval kotott kbzds
megegyezésben foglaltakhoz, a GYES lejartat koévetden vagy
kifizetnek a felperesnek egy O6sszegben 12 havi munkabért, vagy 12
havi hatdarozott idejd munkaszerzddést kétnek.Az alperes
vezérigazgatd helyettese 2007. oktdéber 16-an kelt levelében azt
kozbélte a felperessel, hogy az alperes nem tudja figyelembe venni a
férjével kotott megdallapoddsnak a felperesre vonatkozd részét, mert
a munkaltaté és a munkavallald kézti megdllapodds érvényesen nem
tartalmazhat mas munkavallald munkaviszonydra vonatkozo
rendelkezést.Az alperes 2007. november 12-én kelt rendes
felmonddssal a felperes munkaviszonydt megsziintette. Indokolasa
szerint a felperes gyermekgondozas céljabol igénybe vett



fizetésnélkiili  szabadsdganak idd8tartama alatt dtszervezték a
lakossagi marketing igazgatdsdgot, aminek sordn a felperes altal
betsltétt munkakdért 1s megsziintették.A felperes keresetében az
alperes intézkedése jogellenességének megdllapitasat arra
figyelemmel kérte, hogy dlldspontja szerint a munkakdre megmaradt,
de azt mdr egy masik személy latja el, ezen tulmenden sérelmezte,
hogy a munkaltatd igéretet tett legalabb 12 hénapig tarto
foglalkoztatasdra, ennek ellenére a jogviszonydt megsziintette.A
munkatligyi birdsag megdllapitotta, hogy az alperes 2006. elsé
félévének végétdl nem vitatottan mdr csak egy munkavallaldval
lattatja el azt a munkdt, amit kordbban a felperes, és még egy f&
munkavallalo latott el, ezért a felmondds indoka valds és okszerd
volt.A felperes tovabbfoglalkoztatdsdra vonatkozdé megdllapodasrol
ugy foglalt d4dllast, hogy az a felperessel szemben nem k&ti az
alperest, azt nem a felperessel kotétte, valamint nem nyert
bizonyitdst, hogy a férj a felperes nevében, a meghatalmazottjaként
targyalt, és kotétt megallapodast az alperessel.A  felperes
fellebbezése folytdan eljdrt Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.584/2008/3.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, a
felperest 10.000 forint masodfoku perkdltség fizetésére kdtelezte.
A jogerds itélet szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg a tényalldst, és helyes volt az arra alapitott érdemi déntése
is. A megyel birdsdg ramutatott arra, hogy a megallapoddsban a
felmondds korldtozdsdra vonatkozd kitétel semmis, ilyen kikétésrdl
érvényesen még akkor sem lehetett volna megallapodni, ha a
megallapoddst a tovabbfoglalkoztatdsrdl az alperes a felperessel
kétotte volna meg (EBH.2002.688.). A felperes feliilvizsgdlati
kérelme a jogerds itélet ,megvaltoztatdsdra", és a keresetének
megfeleld hatdrozat hozataldra irdnyult.Alldspontja szerint M.A., a
felperes férje 2008. marcius 7-ei1 targyaladson egyértelmien
nyilatkozott, hogy a felperes képviseletében, szobeli
meghatalmazdsa alapjdn jart el. Az alperes HR igazgatdja V.J., aki
2005. mdajus 4-én a felperes férjével a megdallapoddst megkdtdotte,
nem vitatta, hogy a szerzdédéskdétéskor a férj a  felesége
meghatalmazdasa alapjdan jart el, az ezzel ellentétes elsé-, és
masodfoku itéletben régzitett megallapitas megalapozatlan,
iratellenes.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes felmonddsa az Mt. 90. § (1)
bekezdés e) pontjdba ilitkézétt. Alldspontja szerint az iratokbdl
egyértelmien kideriil, hogy a GYES-en vald tartdzkoddsa 30 napnal
hosszabb volt, igy a felmondasi védelme a GYES lejdrtat kévetden
még 30 napig fenndllt. A GYES-r&1 2007. oktoéber 19-én tért vissza
dolgozni, a védelem tehat 2007. november 19-éig 4&llt fenn, ezzel
szemben a munkaltatsé 2007. november 12-én adta 4t a rendes
felmondasrol szold intézkedést. Figyelemmel arra, hogy az Mt. 89. §
(4) bekezdés értelmében a védelem szempontjabol a felmondas
kézlésének az iddépontja az iranyadd, az alperes a felmondast a 30
napos védelmi iddén belilil kézélte, igy az jogszabalysértd volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Az Mt. 89. S (1) bekezdése alapjdan a hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a munkdltatd felmondassal
megszintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. Helytdlld a
jogerds itélet 4dllaspontja, mely szerint a felmondasi  jog
gyakorldasdanak korldtozdsara vonatkozo megdllapodds érvénytelen.
Fiiggetleniil attdol, hogy az alperes ezen kébtelezettségét a felperes
férjével kétdtt megdallapoddsban vdallalta, a megallapoddsnak az a
kikétése, hogy a munkdltatdo a rendes felmondas jogdval nem élhet,
semmis (EBH.2002.688.).

A felililvizsgdalati eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a
megeldézdé eljards tdrgya, amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
masodfoki eljdrds soran nem hivatkozott és amelyre nézve a
bizonyitékait nem jeldlte meg, nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés, EBH.2002.653.]. A felperes az elsé-
és mdsodfoku eljdrdsban nem hivatkozott arra, hogy az alperes
felmonddsa felmonddsi tilalomba litkézdtt, ezért ennek vizsgdlatdra
a feliilvizsgdlati eljdardsban mdr nem keriilhet sor.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban igazolt kéltsége nem
meriilt fel, ezért a birdsdg ebben a kérben a hatdrozathozatalt a
Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdardas illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viselil.

Budapest, 2010. marcius 17.
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