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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsaga a dr. Banvolgyli Bedta
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Deme Maria ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkaligyli Birdsdgnal 8.M.385/2008.
szdm alatt meginditott és madsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésag 1.Mf.20.152/2009/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.20.152/2009/4. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendes felmonddsa
jogellenességének megallapitdsdt, az ahhoz filizdds jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérte, tovabba az alperest elmaradt prémiumanak
megfizetésére kérte kbtelezni.
A Miskolci Munkatligyi Birdsdag 8.M.385/2008/25. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és perkéltség fizetésére
kételezte.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint
a felperes 1999. mdrcius 16-atol 4llt az alperes jogelddjének
alkalmazdasaban, legutobbi munkakdérében a szamvitelli osztdlyon
szdmviteli egységvezetd  volt. A  munkaviszonya létesitésekor
kézé1lték vele, hogy premizdlt munkakdérd munkavallalo.
A felperes a munkajat 2001-tél 2005. juniusdig a gazdasagi
ligyvezetd, 2005. juniusdatol 2006. dprilisdaig az ligyvezetd
irdnyitdsa alatt végezte. Az alperesnél ekkor kettds ligyvezetés
mikédétt, utobb ez dtalakitdsra keriilt, a gazdasdgi, pénziigyi
feladatokat irdnyitd ilgyvezetd megbizdsanak visszavondsa utdan
minden feladat K.S.A. ligyvezetdre hdrult. 2006. elsd negyedévében
az egyszemélyi felelds az ligyvezetd volt, akinek a szdmviteli,
pénziligyl munkdjaba a felperes segitett.
2006. dprilis 2-an az alperesnél tulajdonosvaltds zajlott le, az uj
ligyvezetd F.M. lett. 2006. dprilis 3-dval betéltésre keriilt az
alperesnél 1létrehozott fdkényveldi statusz P.L. személyével. A
felperes 2006. dprilis Z2-dn munkavégzés céljabol megjelent, majd
bejelentette, hogy tadppénzes allomanyba vonul. 2006. dprilis 3-4atol
2006. szeptember 10-éig betegdllomdnyban volt. 2006. szeptember 10-
én a felperes kozeli hozzdtartozdja apolasara hivatkozva
keresdképtelen 4dllomanyat megszakitotta, a munkdltatojat a tulorak
és a szabadsdgok kiaddsdra kérte, és bejelentette, hogy varhatdan
2006. december 31-ig nem tud, és nem kivdan munkdt végezni. A
felperes tdppénzes 4dllomdnyba keriilését kévetden az alperes a



tavollévsd szamldzasi csoportvezetd tdvollétének idejére, valamint a
szdmviteli és pénzigyl vezetd helyettesi munkakdrbe hatdrozatlan
idére N. Zs. munkavallaldot nevezte ki. A felperes tdvolléte ideje
alatt az adltala elldtott tevékenységeket a dolgozok egymds kézott
megosztottdk, illetve a statusz létrehozdsadval és annak
betéltésével egyébként 1s keriiltek feladatok a fdkényveldbhdz.A
felperes 2007. janudr 2-an munkavégzésre megjelent, ekkor az
alperes részérdl a fdékényvelds tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
a tovdbbiakban munkdval ellatni nem tudja, az iddékdozben
bekévetkezett valtozdsok azt 1is jelentették, hogy a felperes
munkakdére megszint, az dltala végzett feladatokat a tovdbbiakban a
mar meglévd dolgozdk latjak el. A felperes a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel vald megsziintetését nem fogadta el, ezért a
munkdltatd 2007. janudr  2-an rendes felmondast kézo1t a
felperessel. Indokoldsa szerint az Ujonnan kinevezett ligyvezetd
vette 4t a cég irdnyitdsat 2006. 4&prilis 2-4tol, amikortdl 4aj
f8kényveld munkatdrs is alkalmazdsra keriilt. A tdrsasdag tulajdonosa
2006. évre szervezet-korszerilsitést és a mikédési kdltségek
csbkkentését 1irta eld. A végrehajtott 1intézkedés szerint az uj
f8kényveldi munkakdr fogja Ossze és irdnyitja a tdrsasdg gazdasagi,
pénziigyi tevékenységét, amelynek sordn dtcsoportositdsra keriiltek a
feladat- és hataskoérék, amelyek a felperes munkakérét is érintették
olymértékben, hogy a munkakdére megszint.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a
felmondas indokoldsdban szerepld szervezet-dtalakitds, 4dtszervezés
a felperes munkakérét érintette. A felperes szamvitell és pénziigyil
egységvezetdi feladatait hdrom mds munkatdrsa megosztva végezte. A
felperes tdppénzes allomanyba  keriilésekor a munkdltatd nem
szamolhatott azzal, hogy a felperes tavolléte mennyi 1ideig fog
tartani, a folyamatos feladatelldtds érdekében is
feladatatszervezést kellett végrehajtania. Ezt kévetden feldallt a
kbzgazdasdgi és értékesitési egység, melynek vezetésére N. Zs.
kapott kinevezést.Az elséfokti birdésdg megdllapitdsa szerint a
f8kényveldre szallt a mérlegkészités, a likviditdssal kapcsolatos
teenddk intézése, a tarsasag szdmviteli politikdjdnak
karbantartdsa, az O6nkdltség szamitds szabdlyainak nyomon kévetése.
A kordbban a felpereshez tartozo utdkalkuldcids adatelemzést a
kontroller munkakéréhez soroltdk. A kinnlevdség behajtdsa, a nem
fizetdk felszolitdsa N.Zs. feladatkdrébe kertilt, és & latja el a
folyészamlaval kapcsolatos teenddket is. A munkaligyli birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes részlegében kb6ltségcsdkkenés
kbvetkezett be, 2006. decemberéhez képest 2007. marciusban tébb
mint 500.000 forint bérkéltség csbkkenés volt megallapithatd a
bérfejlesztések ellenére.Az elsSfoku birdsdag alaptalannak értékelte
a felperesnek az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdra térténd

hivatkozdsat. Ezen d4llitdsat a felperes az eljdras sordn a
meghallgatott tanuk vallomdsdval bizonyitani nem tudta, tovabba a
felmondast kovetd egyeztetési eljdrdas sordn sem volt

rendeltetésellenes az alperes eljdrdsa.A 2006. évi prémiummal



kapcsolatban a munkaligyi birosdg alaptalannak taldlta a felperes
kévetelését, tekintettel arra, hogy a felperes részére 2006. évben
prémiumkiirds nem tdértént, és az iddkbzben végrehajtott kollektiv
szerz8dés modositdssal a felperes kikeriilt a premizdlt munkakdérd
munkavallaldk koziul. A felperes prémiumfeladatot nem is
teljesithetett, hiszen 2006. janudr 1-jétdl dprilis 3-4dig nem volt
prémiumfeladat, ezen iddészakban a munkakdéri munkdajat végezte, ezt
kévetden pedig végig tdvol volt a munkahelyétdl.A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.152/2009/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest mdsodfoku  perkdoltség fizetésére
kételezte.A  megyei birdsdg az elséfoku  birdsdg itéletének
tényallasdat kiegészitette azzal, hogy az d4dtszervezést kdévetden a
felperes korabbi feladatai kéziil a kiildemények kiszignaldsa N.Zs.,
a tdrsasdg pénzforgalmédnak figyelemmel kisérése, a 1likviditds
biztositdsa P.L., a banki rendszer mikédtetése R.I., a tulajdonos

részére térténd adatszolgdltatds, statisztika készitése,
vizdijszamitds, és lakossdagi artamogatas kiszamitasa, a
tulajdonosnak fizetendd  jutalékok szamitdsa G.R. kontroller

feladata lett. A szamviteli és pénzigyl egység 2006. mdrcius 31-én
az lUgyvezetd 1irdnyitdsa ala tartozott, mig 2006. aprilis 3-atol a

fé8kényveld kézvetlen irdnyitdsa ala kertilt. A fenti egység
elnevezése 2006. szeptember 1-jétdl kbzgazdasdgi és értékesitési
egységre valtozott, amely nemcsak elnevezésében, hanem

feladataiban 1is megvaltozott, kibdviilt a kézponti ligyfélszolgalat
feladataival, tevékenysége pedig valtozatlanul a fékényveld
kbzvetlen irdnyitdsa alatt maradt.A masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az alperes a perben bizonyitotta egyrészt,
hogy a felperes szervezeti egységének feladatail bdviiltek a kdzponti
ligyfélszolgdlati tevékenységgel, mdsrészt bizonyitotta az egység
feladatainak adtstruktiuralodasat, miszerint a kontrollerhez dtkerilt
feladatokkal csbkkent a feladatkore. Az alperes sikerrel
bizonyitotta a felperes munkakéri feladatait érinté hatdskér és
feladatdtcsoportositdst. Ezen valtozdsok okszeriden tdmasztottdk ala
a felmonddst, nincs ugyanis olyan munkakdr az alperesnél, amely
megfelelne a felperes 4&ltal ellatott munkakdrnek, tehdt az
megszint. Abbdl, hogy a kézigazgatdsi és értékesitési egység élén
dll egy vezetd, még nem kévetkezik, hogy az a munkakér megegyezne a
felperes munkakérével, hiszen részben névekedtek, részben
csbkkentek a felperes dltal irdnyitott egység feladatai. A felperes
dltal ellatott, és a fdkényveldhdz keriilt feladatokat ezen
egységvezetdnek nem kell elldtnia, mig a szamldzdssal kapcsolatos
feladatokkal kibdviiltek a munkakdéri feladatai. Minderre tekintettel
az egységvezetdi munkakdr oly mdédon dtalakult, amely mdr nem
egyezik meg a felperes dltal ellatott munkakdrrel.

A rendeltetésellenes  joggyakorlds kapcsdn a megyeli birdsdg
ramutatott arra, hogy a felmondds jogellenességét a felmondasi jog
gyakorlasa soran tanusitott rendeltetésellenes magatartds, joggal
valé visszaélés eredményez, nem pedig a munkdltatdé késdébbi, a



rendes felmondassal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn
jelentkezd mulasztasa.

A  felperes  prémiumigényével kapcsolatban a megyei birosag
megdllapitotta, hogy az elséfokui birdsdg helyesen tdarta fel a
ténydalldst, és helytdllo a levont Jjogkdbvetkeztetése 1is, melynek
indokoldasdara a megyei birdsdg helybenhagydlag visszautalt. A
felperes a feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdt", és az alperes keresete szerinti marasztaldsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes részérdl a
rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsult, mert a munkdltatd a
felperes dltal kezdeményezett egyeztetési eljardsban nem bocsdtotta
a felperes rendelkezésére a felmondds indokdt aldtamasztd iratokat.
A felperes felililvizsgalati kérelmében 1iratellenesnek taldlta a
jogerds itélet ténydllds kiegészitését. Alldspontja szerint a
megvaltozott nevd kbzgazdasdgi és értékesitési egység feladatali nem
bdviiltek a kézponti ligyfélszolgdlat feladataival, az mdr 1999-ben
is létezett. A kontrollerhez a felsorolt feladatok kordbban
keriiltek 4t még akkor 1is, ha erre munkakdéri leirds csak késdébb
késziilt. Ervelése szerint feladat- és hatdskér dtcsoportositds nem
tértént. A kdézgazdasdgi és értékesitési egységben ugyanazok a
munkavallalok dolgoznak, akik a felperes 1irdnyitdsa alatt 1is,
esetilikben az alperes - felhivds ellenére - nem Jjelblte meg az
altaluk betéltétt munkakdr megnevezését. Sérelmezte, hogy az
alperes a szervezeti egység dolgozdinak munkakdri 1leirdsdat nem
csatolta.A felperes alldspontja szerint az alperes nem bizonyitotta
a felmondds 1indokoldsdban szerepld kériilményeket, a mikddési
kbltségek csbkkenésének megvaldsuldsat egyébként is megkérddjelezi,
hogy 2006. augusztus 1-jétdl december 31-éig két azonos munkakdért
betdltd vezetdje volt az alperesnek, és minddsszesen két havi
bérkéltség kézétti, 500.000 forint kiilénbség volt megdllapithatd.A
felperes a prémium irdnti 1igény elutasitdsa kérében sérelmezte,
hogy kordbbi prémiumfeladatok teljesitését igazold dokumentumok
beszerzésére tett 1inditvdanydt a birdsdgok melldSzték, mert azon
iratok igazoltdk, vagy cdfoltak volna, hogy prémiumfizetésre olyan
prémiumkiirds alapjan is sor kerilt, amikor a kitdzésre
szeptemberben, vagy a kollektiv szerzddésben eldirt hodnapon tul
keriilt sor, tovabbda azt is, hogy tdppénzen 1évs dolgozd részére 1is
tértént kifizetés.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet ,helybenhagydsdra", és a felperes perkdltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.A feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrasban a Pp. 275. S§-dnak (1) bekezdésére tekintettel a
rendelkezésre 4116 periratok alapjdn dént, nincs helye a
bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének. Az gy
érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt



mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A felperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozottak  jogszabdlysértés megdallapitdsdra nem
alkalmasak.Az eljaré birdsdgok a széles kérben lefolytatott
bizonyitasi eljdrdas eredményeként helytalldan allapitottak meqg,
hogy az alperes a felperes egységvezetdl munkakdbrébe tartozo
feladatok elldtdsdat jelentdsen d4dtalakitotta. A felperes 2006.
dprilis 3-atol december 31-éig a munkahelyétdl tdvol volt, a
munkdltato pedig sziikségképpen kényszeriilt a felperes feladatainak
mds munkavdllalok kézti szétosztdsdra. Peradat, hogy 2006. dprilis
2-3atél az alperes létrehozta és betdltdtte a fd8kényveldi statuszt,

amely munkakdérben foglalkoztatott munkavallald a felperes
feladatainak egy részét dtvette. Az eljdré birdsdgok - a
meghallgatott tanuk vallomdsat és a rendelkezésre alle

bizonyitékokat J&sszességében helytdalldan értékelve (Pp. 206. §) -
térvénysértés nélkiil koévetkeztettek arra, hogy az alperes a
felperes feladatait érintd alapvetd valtoztatdasokat hajtott végre,
melyek okszeriden tamasztottak ald a felperes munkaviszonydnak
rendes felmonddssal toérténd megsziintetését (Mt. 89. §).A felperes
lényeges eljardsjogi szabdlysértésként  jeldlte meg  tdbb, a
feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott irat beszerzésének
elmaraddsat. A fellilvizsgalati eljdrdsban olyan uj kériilményre,
amely nem volt a megeldzd eljdrds targya, amelyre vonatkozdan a fél
az elsé-, és a masodfoku eljdrdas sordn nem hivatkozott, és
bizonyitékait nem jeldlte meg, nem lehet hivatkozni (BH.2002.447.,
BH.2002/2/83.). A felperes az elsé-, és a masodfoku eljdrdsban a
fenti iratok beszerzését nem inditvanyozta, igy ezek vizsgdlatdra a
felitilvizsgalati eljdrdsban mar nem Kkerililhetett sor.Alaptalanul
hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében arra, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuldsa a munkdaltato késdbbi
magatartdsabol 1is kdvetkeztethetd. Helytdllé e kérben a megyeil
birdésdg 4dlldasfoglaldsa, miszerint a felmonddas jogellenességét a
felmonddsi  jog gyakorldsa sordn tanusitott rendeltetésellenes
magatartds, joggal vald visszaélés eredményezhette, a munkdltato
késébbi, a rendes felmonddssal kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
sordn tanusitott mulasztdsa a rendes felmondds jogszerilségére nem
hathat ki. Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a felmondds indokoldsdban szerepld mikodési
kbltségek csbkkentése megvaldsulasdt az alperes nem bizonyitotta.
Az alperes a felmonddsdt nem kéltségcsdbkkentéssel, hanem a felperes
munkakérének megszinésével 1indokolta. A munkdltatdi intézkedés
célszeriliségének vizsgdlatdra a munkaligyi eljdrds keretében nincs
mod.A felperes alaptalanul kifogdsolta a prémium kifizetésre
vonatkozdé iratok beszerzésének elmaradasat. Helytdlldan fejtették
ki az eljdrt birdsdgok azt, hogy a felperes részére 2006. évre
prémium kiirdsra nem keriilt sor, tovabbd, hogy a felperes tavolléte
alatt a kollektiv szerzddés mdédositdsra keriilt, és a felperes
munkakére a premizdlt munkakdorbk kézOtt nem szerepel.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
perkéltségének viselésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. adprilis 14.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé birdé, dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



