A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Révai Karoly (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Betké Agnes ligyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen, tulajdonjog megallapitdsa iranti perében a Févarosi
Birosag 2009. februar 19. napjan meghozott 27.P.20.304/2008/17. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és annak 22.
sorszamu indokolasa folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a B. ..... helyrajzi szam alatt
felvett, természetben alperes cime szamu ingatlan tekintetében a felperest megilletd
tulajdoni hanyadot 17/100 részre leszallitja.

Az illetékes foldhivatali hatésaghoz intézett megkeresést azzal modositja, hogy a
foldhivatal a felperes tulajdonjogat 17/100 részre jegyezze be, az alperes javara
bejegyzett tulajdonjogot 83/100 részre modositsa.

A legkisebb arverési vételarbdl a felperest 5.006.100 (Otmillio-hatezer-szaz) forint,
az alperest 22.993.900 (Huszonkétmillid-kilencszazkilencvenharomezer-kilencszaz)
forint, a magasabb arverési vételarbol a felperest 17/100, az alperest 83/100
vételar illeti meg.

Az arverésre az 1994. évi LIIl. térvénynek az ingatlan végrehajtdsra vonatkozo
szabalyai iranyadok a 162. §-ban foglalt eltérésekkel és azzal, hogy az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtads soran a végrehajtdé nem szallithatja
le.

A F-iitélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
86.100 (Nyolcvanhatezer-szaz) forint elséfoku perkdltséget.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott B-i E. kdrut 66. szamu ingatlan 4/10 tulajdoni illetéségét
élettarsi kdozOs szerzés cimén megszerezte. Kérte a 28.000.000 forint értéki
ingatlan k6zds tulajdon megszintetését, 11.200.000 forint megvaltasi ar ellenében
az alperes feljogositasat tulajdoni hanyadanak megvaltasara.

Tényelbadasa szerint az alperessel 1999. juliusatol 2008. januar 8-ig élettarsi
kapcsolatban élt, az egyuttélés alatt az alperes kulénvagyonaban allé
telekingatlanra kd6z6s vagyonbdl lakohazat épitettek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint a
felépitményt kiloénvagyonabdl, az életkdzosség Iétesitése elbtt meglévd
megtakaritasabdl, ingatlan értékesitésébdl és OTP kolcsonbdl létesitette. A felperes
tulajdonszerzésének megallapitdsa, a kdzds tulajdon megsziintetése esetén a
felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara nem képes.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes megszerezte az
ingatlan 22/100 tulajdoni illetéségét. Megkereste az illetékes féldhivatali hatosagot,
hogy élettarsi k6zds szerzés jogcimén a felperes tulajdonjogat jegyezze be.
Elrendelte az ingatlan arverési értékesitését, a legkisebb arverési vételarat
28.000.000 forintban allapitotta meg, amelybdl a felperest 200/100, az alperest
78/100 rész illeti. A meghaladd keresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint
a 900.000 forint kereseti illetéket az allam, egyéb koltségeiket maguk viselik.

A megallapitott tényallas szerint az alperes holtig tartd haszonélvezeti joggal
rendelkezett fia tulajdonaban allé B-i P. utca 65. szamu ingatlanon. Az alperes
1999. junius 30. napjan kotott kdlcsdnszerzédéssel 8.000.000 forint kdlcsdnt vett fel,
és hozzajarult a haszonélvezetével terhelt ingatlan értékesitéséhez. Kijelentette,
hogy a felvett dsszeget ingatlan vasarldsara és lakdhaz épitésére forditja. A
szerzOdést az alperes fia készfizetd kezesként irta ala és a szerz6dés harmadik
pontjdban vallalta az ingatlan értékesitését és azt, hogy az alperes haszonélvezeti
joganak megvaltasa fejében a kdlcsbn dsszegét az alperes helyett egydsszegben
kiegyenliti. =~ Az alperes a kolcsonbél 4.470.000 forintot forditott a perbeli
telekingatlan megvasarlasara, a fennmaradd 06sszeget felhasznalta az épllet
epitéséhez. 2002. februar 20. napjan kotott kdlcsdnszerz6dés alapjan az OTP Bank
Rt-t61 2.000.000 forint kdlcsont vett fel.

Az alperes fia 2003. marcius 12-én értékesitette a P. utcai ingatlant 17.500.000
forint vételarért. A haszonélvezeti jog fejében az alperest megilleté 12.500.000
forintbol kifizette az alperes 8.000.000 forint kolcsOntartozasat és atadott részére
4.500.000 forintot. Az alperes fia kiegyenlitette az OTP koélcsonbél még fennalld



1.970.000 forintot és a kolcsdn torlesztésére részletekben kifizetett dsszesen
492.204 forintot.

Az alperes kulénvagyonabdl 12.500.000 forint hozzajaruldst nyujtott az ingatlan
teljes 22.000.000 forintos koltségehez. A 9.500.000 forint tovabbi koltséget a felek
az élettarsi kapcsolat alatt keletkezett k6z0s keresményukbdl egyenlitették ki. Az
alperes az OTP kolcsOnszerzddést az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt kototte, igy
az épitkezésre felhasznalt kdlcsdén a volt élettarsak kézds tartozasa, a 2.000.000
forint a felek k6z0s hozzajarulasa. A tartozas kiegyenlitése az alperes kotelmi
igényét alapozhatja meg. Az elséfoku birésag az alperes terhére értékelte a tovabbi
kildnvagyoni hozzajarulas bizonyitatlansagat.

A teljes 22.000.000 forint bekertlési kdltséghez viszonyitva az alperes 12.500.000
forint kldlénvagyoni hozzajaruldasa 56,8 %, a 9.500.000 forint k6zbs vagyoni
hozzajarulas 43,2 %, amelyben a felek kdzremlikddésének aranya azonos
mértékd, azaz 21,6 %. Ennek megfeleléen a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint a
felperest megilletd tulajdoni hanyad 22/100, az alperes tulajdoni hanyada 78/100
részre modosul.

Az els6foku birosag az ingatlan kdzos tulajdonat a Ptk. 148. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval arverési értékesitéssel szilintette meg, mert az alperes a felperes
tulajdoni illetdségének magahoz valtasara nem képes. A legkisebb arverési vételar
megegyezik a jelenlegi 28.000.000 forint ingatlan forgalmi értékkel. A befolyd
vételar felosztasarodl a tulajdoni hanyadok aranyaban rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat a
kereset teljes elutasitdsaval kérte.

Ervei szerint az alperes kiilénvagyonabél 24.216.012 forintot forditott a lakééplilet
felépitésére. Az OTP koélcsbnszerzédést az alperes kotdtte, az 1.970.000 forint
tartozas kiegyenlitése a P. utcai ingatlan eladasi arabol tortént, igy az a Csjt. 28. §
(1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan az alperes kllénvagyoni hozzajarulasa. A
kdlcsbnre részletekben kiegyenlitett 492.204 forint tekinthetd a felek kb6zds
kifizetésének, amelybdl az alperesre jutd rész 246.102 forint.

A 2008. aprilis 22. napjan tartott targyalason a fiaval 1997. januar 22. napjan
k6zOsen kotott lakossagi folydszamla szerzddéssel igazolta, hogy 10.000.000 forint
lekotott és utdbb az épitkezésre forditott megtakaritassal rendelkezett. Ifj. F. A.
tanuvallomasa bizonyitotta, hogy az alperes megtakaritasa kertlt a folydszamlan
lekdtésre. Szamitdsa szerint kizarélagos hozzajarulasa a 12.500.000 forinton feldl
246.102 forint az életk0zOsség fennallasa alatt visszafizetett hiteltorlesztések -
része, 1.970.000 forint a fia altal kiegyenlitett OTP kdlcsén tartozas, és 10.000.000
forint az igazolt kildbnvagyoni megtakaritasa. A felperes a perben kilénvagyonaba
tartozo jelentésebb dsszeget, vagyontargyat nem igazolt, az altala bemutatott
keresetigazolasok alapjan irredlis, hogy az épitkezéshez sziikséges anyagi
eszkdzok rendelkezésére alltak.

Fellebbezéséhez csatolta a fiaval kézésen kotétt folydoszamla szerz6dés és a
betétlekdtésre vonatkozo okirat masolatat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés nem érintette az élettarsi jogviszony id6tartamara, a szerzésben valo
kézrem(ikddés aranyara, a 12.500.000 forint alperesi kuldnvagyoni raforditasra
vonatkozé megallapitast. A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta az
egyuttélés ideje alatt felvett 2.000.000 forint OTP koélcson épitkezésre forditasat. A
masodfoku birésagnak ezért a 9.500.000 forint bekertlési kdltség forrasa, és ettél
fliggben a kdzos tulajdon megszintetése tekintetében kellett dontenie.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben, az élettarsi egyuttélés alatt az alperes
altal egyeduli adésként felvett 2.000.000 forint OTP kolcsdén a koélcsdnszerzédés
megkotésében vald felperesi részvétel és tartozasatvallaldas hianyaban nem
tekintheté az élettarsak k6zds addssaganak. A hazastarsi vagyonkdzdsseg és az
élettarsak k6zOs tulajdonszerzése kozotti 1ényeges kilénbség, hogy a hazastarsi
vagyonkodzdsseég fennallasa alatt az egyik hazastars altal harmadik személlyel kotott
visszterhes Ugyletért a harmadik személlyel szemben kdzb6s vagyoni illetdsége
erejéig a Csijt. 30. §-anak korlatai k6zott a masik hazastars is rendszerint felel, ezzel
szemben a hazassagon kivil egydtt él6 élettarsat az élettarsa altal kotott Ggyletekért
harmadik személyekkel szemben ilyen altalanosan hatalyosulé felelésség nem
terheli. Ennek megfeleléen mutatott ra az EBH 531. szamu hatarozat arra, hogy az
élettars - kulon kotelezettség-vallalas hianyaban - nem tartozik helytallassal a masik
élettars altal kotott szerz6désbdl fakadd kotelezettségekért. A kifejtetteknek a
tovabbi kovetkezménye az, hogy nem koOz0s addssag, hanem a kulsé
jogviszonyban egyedili adosként szerepl6 alperes kulén adéssaga az épitkezésre
felvett 2.000.000 forint 6sszegld OTP kdlcsdn, ezért az alperes kulénvagyoni
hozzajarulasakeént kell elszdmolni a kilon addssag felhasznalasaval létrehozott, a
felépitményben megtestesilé vagyoni értéket (BH2007. 122.).

Az alperes altal felvett kdlcsdntartozas k6zdos torlesztése a felperes javara nem
tulajdoni, hanem csupan kételmi jellegli elszamolasi igényt alapoz meg. A
tulajdonjog megallapitasara iranyuld kereseti kérelem pedig a kotelmi jellegl
elszamolasi igényt - mint tdbb a kevesebbet - magaban foglalja (BH1985. 434.).

Az alperes tovabbi kllénvagyoni hozzajarulast nem bizonyitott. A felperes
tagadasaval szemben a folydszamla szerzG6dés megkotése, a betétlekdtés nem
igazolja az alperes allitott klUlénvagyoni megtakaritdst és annak az épitési
koltségekre forditasat. Az allitott kiulonvagyoni megtakaritdas meglétét és az
épitkezésre tortént felhasznalasat az alperes fianak tanuvallomasa sem tamasztotta
ala.

A fentiekbdl kévetkezben a teljes 22.000.000 forint bekertilési koltségbdl az alperes
kdlonvagyoni hozzajarulasa 14.500.000 forint (12.500.000 forint a P. utca
ingatlanon fennallt haszonélvezeti jog értéke + 2.000.000 forint OTP kolcson),
amely a teljes bekerllési koltség 66 %-a. A fennmaradd 7.500.000 forint, azaz a
teljes koltség 34 %-a az élettarsak kdzds vagyoni raforditasa, ebbdl az azonos
szerzési aranyra tekintettel az élettarsak személyenkénti hozzajarulasa 17 %. igy az
alperes tényleges raforditasa 83 % (66 % kllénvagyon + 17 % kdzbs vagyon), a



felperesé 17 % élettarsi k6zd6s vagyon, tulajdoni hanyadokban kifejezve 83/100,
illetve 17/100 rész. Az itélétabla ennek megfeleléen mddositotta az illet€kes
foldhivatali hatésaghoz intézett megkereseést.

Kétségtelen, hogy az alperes kilénvagyonabdl kilon adéssaganak kiegyenlitésére
1.970.000 forintot forditott. A volt élettarsak az életk6zésség fennallasa alatt az
alperes kulon adossagara élettarsi kozés vagyonbdl 492.204 forintot fizettek ki. Az
alperes ezért a kifizetett 0sszeg fele részének, azaz kerekitve 246.100 forint
megtéritésére a kdzos tulajdon megszintetésekor koteles.

Az adott esetben, az els6foku birésag helyes megallapitasa szerint a kdzos tulajdon
megsziuntetésének a kizardlagosan alkalmazhatdé modja az arverési értékesités,
mert az ingatlanban bennlaké alperesnek nincs teljesitoképessége a felperest
megilletd tulajdoni hdnyad megvaltasara.

A legkisebb arverési vételarbdl a felperest 17/100 tulajdoni hanyadanak megfelel6
4.760.000 forint vételar és az alperes kilon addssagara kifizetett 246.100 forint,
O0sszesen 5.006.100 forint, az alperest 246.100 forintnak a 83/100 tulajdoni
hanyadanak megfeleld 23.240.000 forint vételarba torténd beszamitasaval
22.993.900 forint illeti. Az arverési vevdé a magasabb arverési vételarbdl a felperes
részére a veételar 17/100 részének, az alperes részére 83/100 részének
kiegyenlitésére koteles.

Az itél6tabla az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény V. pontjaban kifejtettekre tekintettel az
els6foku birdsag itéletét kiegészitette az ingatlan arverésre vonatkoz6 szabalyokra
utalassal. A legkisebb vételar meghatarozasa ugyanis azt is jelenti, hogy a k6z6s
tulajdonnak arverés utjan valé megszintetése esetén a végrehajtasi eljaras soran
nincsen helye az 1994. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Vht.) 147. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltak szerint a kikialtasi ar leszallitasdnak. A végrehajtast
elrendel6 birosag pedig a Vht. 162. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
eljarasa soran az itéletben megallapitott legkisebb vételarat altaldban csak ugy
modosithatja, hogy az itéletben foglaltnal magasabb O0sszegben allapitia meg. A
végrehaijtasi eljaras soran a vételar leszallitasaban a felek megallapodhatnak, és
annak alacsonyabb 6sszegben torténé megallapitasat kérhetik. Ebben az esetben a
végrehajtas elrendel6 birosag a Vht. 162. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
legkisebb vételarat a felek egyez6 nyilatkozatanak megfeleléen modositja.

A felperes tulajdonjog megallapitdsa iranti keresete 43 %-ban vezetett eredményre,
ezért Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében 1.680.000 forint kildnbdzeti perérték utan
koteles az alperes javara els6foku perkdltség, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az afaval
ndvelt Ggyvédi munkadij megfizetésére.

A F-i [télétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.



Az alperes fellebbezésének értéke a Pp. 25. § (3) bekezdése értelmében
12.320.000 forint (6.160.000 forint a tulajdonjog megallapitasa, 6.160.000 forint a
k6zds tulajdon megsziintetése), az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
739.200 forint, amelyet a felek személyes koéltségmentessége miatt a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A fellebbezés 14%-ban sikeres volt, ezért az alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 9.200.000 forint killénbdzeti perérték utan koteles
masodfoku perkoltség, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése,
4/A.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban allo, az afat is tartalmazé 125.000 forint Ggyvédi képviseleti dij
megfizetésére.

.............. , 2010. aprilis 13.

Fermanné dr. Polak Zita
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