A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A [télétabla a Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Székely Bertalan utca
4. fszt. 2., gyintéz6: dr. Nyari Béla agyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rendd és ll.rendl felperes neve Il. rend( (mindketten: l.rendl felperes cime)
felpereseknek, a dr. Schmidt Valéria tgyvéd (1114 Budapest, Bocskai ut 7. 11/4.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 6zvegyi haszonélvezeti jog
torlése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. aprilis 22. napjan
meghozott 17.P.23.939/2008/11. szdmu itélete ellen a felperesek részérdl 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja.

Az alperest annak tlrésére koételezi, hogy a szam alatt nyilvantartott, természetben
szamu ingatlannak a felperesek tulajdonaként nyilvantartott %-% tulajdoni
illetéségére az alperes javara bejegyzett 6zvegyi haszonélvezeti jogot toroljék.

Az els6foku birdsag utjan megkeresi a Foldhivatalt, hogy a szamu ingatlannak a
felperesek tulajdonaként nyilvantartott - ¥4 tulajdoni illetéségére az alperes javara
bejegyzett 6zvegyi haszonélvezeti jogot tordlje.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 425.000 (Négyszazhuszonotezer) forint egyltttes elsé,-
és masodfoku perkoliséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak az addhatosag felhivasara
368.000 (Haromszazhatvannyolcezer) forint kereseti €s 368.000
(Haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes és L.S. (tovabbiakban: 6rékhagyd) 1991-ben koétdttek hazassagot, a
felperesek a hazassagbol sziletett gyermekeik. A hazastarsak kézott 2002. 6szén
az életk6zdsség megszakadt, mert az alperes a szam alatti csaladi hazbol
édesanyjahoz koltézott. 2003. januar 2. napjan az alperes jogi képviselbje utjan
keresetlevelet terjesztett el6 a Varosi birésag elb6tt, amelyben a hazassag
felbontasat kérte. Ebben el6adta, hogy az Orokhagydéval 1981-ben kotottek
hazassagot, kapcsolatuk kezdetben harmonikus volt, kb. azonban 7-8 éve
fokozatosan elhidegultek, ezaltal 4-5 éve hazassaguk formalissa valt, minden bels6
kapcsolat nélkil. Az utobbi idében kapcsolatuk tovabb romlott, olyannyira, hogy
k6z0s lakasban vald egyuttélésik lehetetlenné valt, ezért a k6zos lakast 2002. év
0szén elhagyni kényszerilt. A hazassag helyreallitdsara reményt nem Iat,
elkoltozése Ota békullési szandékuk nem volt, ezért ugy érzi, hogy hazassaguk
véglegesen és helyreadllithatatlanul megromlott. A kereset elbterjesztését
megeldézéen az 6rokhagyodval sikertelendl prébalt megegyezésre jutni, aki szamos
irdsbeli ajanlatdra nem valaszolt. Hozzajarult ahhoz, hogy a életévében lévé T
utonevld gyermekik az o6rokhagyodnal nyerjen elhelyezést, a kézds ingatlan
hasznalatara pedig nem tart igényt. A hazassag fennallasa alatt kozésen szerzett
ingatlanok megosztasara vonatkoz6 igényét kilon perben kivanja érvényesiteni.

Az 6rdokhagyo 2003. januar 25. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt.
Leltarba vett hagyatéka a tulajdonaként nyilvantartott szam alatti hazasingatlan,
valamint a alatt nyilvantartott gyep megjel6lésl ingatlan voltak. Az ingatlanok %2
részének tulajdonjogara az alperes hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén igényt tartott.
Erre figyelemmel a kdzjegyz6 az érokhagyo nem vitas hagyatékaként a leltarba vett
ingatlanok %2 részét adta at a tdrvényes Oroklés jogcimén az o6rokhagyo
leszarmazoinak a felpereseknek, az alperes mint tuléld hazastars O6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az 6rékhagyd halala folytdn az alperes altal inditott hazassagi bontopert a birdsag
megszlntette. Az alperes pert inditott a felperesek ellen a Birdsag el6tt, a
hagyatékba felvett két ingatlan %2 részére tulajdonjoga megallapitasara, hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén. E perben a peres felek 2005. marcius 31. napjan
egyezséget kotdttek, amelyben a felperesek mindkét ingatlan 7' része
vonatkozasaban az alperes tulajdonjogat hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén
elismerték és hozzajarultak annak bejegyzéséhez.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az
orokhagydé utani oOroklésbdl kiesett, mert a hazastarsak kozoétt az ordkhagyd
halalakor az életk6zdsség nem allt fenn, €s annak helyreallitasara sem volt kilatas.
Erre figyelemmel a bir6sag a hagyatékba felvett és a alatt nyilvantartott ingatlanok
tulajdonukat képezd részilletbségeire az alperes javara fennalld Ozvegyi
haszonélvezeti jogot tordlje. Ennek ténybeli alapjaként utaltak arra, hogy az alperes
és hazastarsa kozott az életkdzosség 2002. 6szén véglegesen megszakadt, amikor
az alperes a volt k6zds lakasbol a véglegesség szandékaval tavozott és onnan
minden holmijat magaval vitte. Az életk6z6sség megszakadasat és azt, hogy annak



helyreallitdsara nem volt remény, az alperes altal el6terjesztett, a hazassag
felbontasara iranyuld keresetlevél is tartalmazza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesek allitasat, miszerint az
Orékhagydval az életkdzésség helyredllitasara nem volt remény, jogilag
elfogadhatatlan az altala benyujtott keresetlevélre alapitott felperesi érvelés. Az
orékhagyéval 20 évig éltek egyutt, ez alatt kozottlik az életkdzosség folyamatosan
fennallt. Az Orokhagyd 1995-t6l elkezdett italozni, emiatt tObbsz0r veszekedtek.
2001-ben az 6rokhagyo elvondkurara ment, és ennek eredményeként kdzel egy év
telt el italozas nélkal. Ezt kdvetben azonban ujra kezdte az ivast, az alperes
azonban hiaba kérte hogy forduljon orvoshoz, illetve menjen kérhazba. Ezért mas
eszkdzt nem latott, mint azt, hogy elkoltozik. Ezzel azonban férjét akarta arra
kényszeriteni, hogy hagyja abba az italozast. Hetek-hénapok mulva, ahhoz, hogy
varakozasa beigazolédjon, meginditotta a bontépert, szandéka ezzel azonban
valtozatlanul az volt, hogy férjét magatartasa megvaltoztatasara kényszeritse.
Kbzolte az orokhagydval, hogy az 6 magatartdsa, italozdsa kényszeritette
elkoltbzésére, mert kapcsolatuk igy nem mehet tovabb, ha azonban valtozast
tapasztal, akkor vissza fog hozza menni, minderrél gyermekeit a felpereseket is
tajékoztatta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget,
valamint téritsenek meg az allamnak 368.000 forint eljarasi illetéket. A tényallas
kérében megallapitotta, hogy az alperes és hazastarsa kdzott az életk6zdsseg
2002. 6szén megszakadt, amikor az alperes a kozos lakasbdl édesanyjahoz
koltozott. Elkoltozésének oka férjének italozasa volt, ami miatt sokat veszekedtek,
az ital hatasa alatt feszlltség volt k6zottik, anyagi helyzetik romlott, a csalad altal
vezetett Gzlet sem jovedelmezett ugy, mint kordbban. Az alperes tavozasat
kdzvetlenul egy veszekedés el6zte meg, ami arra az elhatdrozasra birta 6t, hogy
megszakitsa az életkdzOsséget, ezzel kényszeritse ki férje megvaltozasat, hogy
abbahagyja az italozast. Férjének tudomasara hozta, hogy a helyzet szamara mar
elviselhetetlen, de hajlandé az életkdzésséget helyreallitani, ha férje alaveti magat a
szikséges kezelésnek. EIkoltdzésekor az alperes személyes holmijait vitte
magaval, ezt kovetben az OrOkhagyod felkereste az alperest munkahelyén és
édesanyjanal is, igéretet tett arra, hogy felhagy az italozassal. Ezt kdvetben
azonban mar nem jelentkezett. Az alperes remélve, hogy jogi I1épése kényszeritd
hatassal lesz férjére, tigyvédnek adott megbizast a bontéper meginditasara.

A Ptk. 601. § (1) bekezdése szerint torvény alapjan nem 6rokdlhet az érokhagyo
hazastarsa, ha az 6roklés megnyilasakor a hazastarsak kozott életk6zdésség nem
allott fenn és az eset kordlményeibél nyilvanvald, hogy az életk6zésség
visszaallitdsara nem volt kilatas. Mindkét feltételnek az éréklés megnyilasa, tehat az
orokhagyd halala idépontjaban kell fennallnia. A hazassag valodi tartalmat a
hazastarsak egyuttélése, a kdztik leévd érzelmi és gazdasagi k6zdsség adja. A Ptk.
601. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket annak a félnek kell bizonyitania,
akiknek érdekében all az 6roklésbdl vald kiesés tényének megallapitasa. Jelen



esetben a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a bizonyitasi kotelezettség a
felpereseket terhelte, mivel az alperes kiesése folytan térvényes Ordkrészeiket
haszonélvezettdl mentesen szereznék meg.

A felperesek azt a koérllményt, hogy szileik életkbzosségének helyreallitasanak
nem volt remény, nem tudtak bizonyitani. Elfogadhatatlan az a felperesi allaspont,
hogy a hazassagi bontoper meginditdsa énmagaban elegendd lenne ahhoz, hogy
az életkdzosség helyredllitasara iranyuld kilatast kizarja. A szlldk 20 évig éltek
hazassagban, ami legfeljebb utols6 harmadaban nem volt konfliktusoktél mentes,
ennek ellenére egyik fél részér6l sem volt tapasztalhatd, hogy eérzelmileg
elhidegiltek volna egymastol. A felperesek a csalad problémajat vélhetbéen tobb
okbol nem igazan fogtak fel, sulyanak megfelel6en. Elbagatelizaltak apjuk
szenvedélyét, az ebbdl eredd hazastarsi konfliktust, ugyanakkor a jelen perben
tulhangsulyoztdk, hogy az alperes a sulyos beteg allapotban Iévd hazastarsat és
gyermekeit cserbenhagyta. Anyjuk elkdltozését véglegesnek tekintették,
hangsulyozva az autd kétszeri forduldsat. Az alperes kétségbeeséseében,
megrendult idegallapotaban fordult ahhoz az altala vélhetéen eredményre vezet6
megoldashoz, hogy a még meglévd érzelmi kapcsolatukra tekintettel, joszandékkal
.,megzsarolja" férjét, feltétellil szabva azt, hogy ha felhagy az italozassal, akkor
életk6zdsseéguk is helyreallhat. E jelen eljarasban fel sem merilt, hogy az
alperesnek uj kapcsolata volt, vagy akar erre iranyulé szandéka lett volna.

A perbeli adatok alapjan az el6z6ekben felhivott torvényi rendelkezésben
megfogalmazott objektiv feltétel - az életk6zO6sség megszakadasa - nem vitasan
megvalosult. A masik feltétel - az életk6zosség visszaallitasanak kilatastalansaga -
a szubjektiv jellegl elemek vizsgalatan alapul, de e feltételnek is objektiven kell
fennallnia. Azt kell ugyanis vizsgalni, hogy a hazastarsak életviszonyainak,
egymashoz val6 kapcsolatanak és egyéb korilményeinek figyelembevételével, volt-
e redlis lehetdség, kilatas az életk6zbsseég helyreallitasara. Ennél mindenképpen
jelentésége van a kulonélés id6tartamanak és annak, hogy az életk6zdsség
megszakadasa a 20 éves hazassag alatt mindéssze egyszer kovetkezett be.
JelentGsége van annak is, hogy a tavozo fél életkdrilményeit hogyan alakitja, ezzel
utal-e tartdés vagy végleges tavollétre, vagy a kényszer diktalta - mint a jelen perbeli
esetben - helyzetben felvallalja az édesanyjaval torténd egyuttlakast, akivel
kapcsolata az utdbbi idében igencsak meglazult. Jelentéséggel bir tovabba az is,
hogy az alperest az O6rOkhagyd a lakasukhoz kozeli munkahelyén napkdzben
felkereste, s6t, édesanyjanal is meglatogatta. Az életk6zdsség megszakadasa az
orékhagyo italozasara vezethetd vissza. Bar az alkoholizmus
szenvedeélybetegségnek mindstil, elvileg még sem kizart az ebbdl vald kigydgyulas.
Figyelemmel arra, hogy az 6rokhagyo korabbi kezelése annyiban sikerre vezetett,
hogy hosszabb id6n at tavol tartotta magat az alkoholtdl, a feleknek lehetett
reménye arra, hogy egy ismételt orvosi kezelés eredményeként sor kerll az
életk6zosseég helyredllitasara.

A felperesek személyes el6adasukbdl kitlinben apjuk az alperes eltdvozasat
érzelmileg nehezen élte meg, az a megjegyzése, miszerint ,6 a jég hatan is megél"
Onérzetét, emberi blszkeségét sértett, de megorizni kivand szulé megnyilvanulasa



volt. Nem mutathatott felnétt és kamasz fia felé gyengeséget, kilonésképpen nem
akkor, amikor a gyermekek a csalddon bellli konfliktusokban - vélhetéen téves
helyzetfelismerésbél adodoéan - mellette alltak. A felperesek hozzaallasat
pozitivumként is lehetne értékelni, ha nem tartottak volna ebbdl eredéen okszerl
kovetkezménynek édesanyjukkal valé szembekertlést, illetve ha felismerték volna a
kozds érdeket. Személyes nyilatkozatuk ellentmond az életk6zosség végleges
megszakadasanak, annak, miszerint ne lett volna kildtas annak helyreallitdsara
szlleik k6zott. Mindezeket 6sszegezve az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset nem megalapozott, a
Pik. 601. § (1) bekezdésében rogzitett azon feltétel, miszerint nem volt kilatas az
életk6zOsseég visszaallitasara nem allapithaté meg.

A felperesek tovabbi két tanu meghallgatasat kérték, akik irasbeli vallomasat is
csatoltak bizonyitasi inditvanyuk el6terjesztésekor. Az irasbeli tanuvallomas
elfogadasara nincs jogi lehetéség, ha a tanuk személyesen kihallgathaték. A
felperesek altal megjel6lt tanuk meghallgatasat a birésag azért mell6zte, mert
megitélése szerint a rendelkezésre alld, egymassal 6sszhangban allé bizonyitékok
elegendbek voltak az érzelmi dontés meghozatalahoz. A felperesek a per targyanak
ertekét tévesen jelolték meg, err6l a birosag Oket végzésével tajékoztatta. A
pertargy értéke a hagyatékatadd végzésben megjeldlt ingatlanok értéke és az 1990.
evi XCIII. torvény (ltv.) 72. §-dban szabalyozottakra figyelemmel 6.129.000 forint. A
felperesek pervesztességik folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesen az
alperesnek Ugyvédi munkadijbol allé perkoltséget fizetni és kotelesek tovabba az
altaluk le nem rott kereseti illetéket.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést.
Moédositott fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku itélet Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint mddositott keresetlikkel egyezd megvaltoztatasat kérték. A
bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes és az 6rokhagyo kozott az életkdzdsség az
orokhagyd halalakor nem allt fenn és annak visszaallitasara sem volt kilatas, ezért
az alperes a torvényes 6roklésbél kiesett, a hagyatéki vagyonra haszonélvezeti jog
nem illeti meg. Keresse meg az itélétabla az illetékes foldhivatalt a felperesek
budadrsi tulajdoni illetésége terhére bejegyzett alperesi 6zvegyi haszonélvezeti jog
torlésére, amelynek tlrésére kotelezze az alperest. Masodlagos kérelmuk az
els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon Kivil helyezésre iranyul. A
felperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag a tévesen értékelt bizonyitékok
alapjan téves kovetkeztetésre jutott. Az itélet indokolasabol nem allapithatd meg
egyértelmlen, azonban az eljarads soran érezhet6 volt, hogy az tgyben eljart bird
nem tudta elfogadni azt a helyzetet, hogy a felperesek édesanyjuk ellen inditottak
pert, amire tdbb alkalommal a targyalds soran széban megjegyzést is tett. Ez
elfogultsagi kifogas elbterjesztéséhez megitélésik szerint nem volt elegend6, de
kérik, hogy az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése esetén az lgy
elbiraldsara masik tanacsot jeldljon ki, hogy az Ugy partatlan elbiralasa biztositva
legyen.



Az itélet kihirdetését kdvetben a szbdbeli indokolas szerint a birosag dontését csak a
peres felek mint csaladtagok el6adasara alapitotta, tekintettel az lGgy személyes
jellegére. Az itélet irasbeli indokolasa ezt nem tartalmazza. Az elséfoku birdsag az
eljarads soran soha nem hatarozta meg pontosan, hogy a felek kdzul kinek, milyen
bizonyitasi terhe van. Ez a kotelezettség csak az itéletbél derll ki, mely szerint a
bizonyitasi kdtelezettség a felpereseket terhelte. A felperesek alldspontja szerint az,
hogy volt-e kilatas az életk6zdsség visszaallitasara, nem a felpereseket terheli, mert
az nem az 6 érdekkorikbe tartozik.

Indokolasabol kitiinben az els6foku birosag a tényallast kizardlag az alperes
elbadasa alapjan Aallapitotta meg. Tényként rogzitette, hogy az alperes
elkoltozésének oka férjének italozasa volt, amit egy veszekedés el6z6tt meg, ami
arra az elhatarozasra birta az alperest, hogy megszakitsa az életk6zdsséget és
ezzel kényszeritse ki férje megvaltozasat, italozasanak abbahagyasat. Tényként
kerilt régzitésre tovabba, hogy az alperes csak személyes holmijait vitte magaval,
majd elkoltozését kdvetben az drokhagyd 6t munkahelyén, majd édesanyjanal is
felkereste és igéretet tett arra, hogy felhagy az italozassal, ezutan azonban mar
nem jelentkezett. A felperesek allaspontja szerint a megallapitott tényallas
ellentétben all a lefolytatott bizonyitas adataival. Az els6foku birdsag nem adta
indokat annak, hogy a felperesek és a tanuk altal el6adottakat miért nem fogadta el,
tovabba alperes allitasait miért fogadta el kritikatlanul. [téletében az elséfoku
birosdg megnevezi az eljaras soran kihallgatott tanukat, akik vallomasaval
kapcsolatban azonban érdemi megjegyzést nem tett, utalas sincs arra, hogy egyes
tanuk vallomasat miért nem vette figyelembe, illetve hogyan értékelte azokat, a
kihallgatott tanuk vallomasa mennyiben all 6sszhangban, illetve ellentétes a felek
el6adasaival. Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az eljaras sordan a tanuk
meghallgatasa felesleges volt, mert az érdemi doéntés indokoldsa vallomasukra
vonatkozdan megjegyzeést, vagy észreveételt sem tartalmaz.

itélete indokolasaban utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a felperesek két személy
irasbeli nyilatkozatat csatoltdk és bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el§ e két
személy tanukénti kihallgatasara. Az els6foku birésag e két személy tanukenti
kihallgatasat sziikségtelennek itélte meg, tovabba hivatkozott arra is, hogy irasbeli
nyilatkozataik jogilag nem elfogadhatok. Ezzel dsszefliggésben a felperesek utaltak
arra, hogy a két személy irasbeli nyilatkozatat tartalmazé okirat a Pp. szerinti
bizonyitasi eszk6zok egyik tipusa, amelynek felhasznalasat igazolando, idézték a
Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltakat. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a két
bejelentett tanu koézul az egyik, Sz N, a per targyat képezd idészakban a peres
felekkel és az 6rokhagyodval halalaig egyutt élt, igy vallomasa doéntd jelentéséggel
bir. Nevezett ugyanis csaladtag volt, ezért kdzvetlen tudomasa és tapasztalata volt
a torténtekrdl, valamint az 6rokhagyoé szandékara vonatkozoan. Az alperes anyja Cs
A meghallgatasa soran a felperesek észrevételezték, miszerint a tanu valétlanul
allitja, hogy az orékhagyo elment volna az § lakasara az alpereshez, kérlelve 6t a
visszakoltozésre. Sz N kdzvetlen tapasztalata alapjan bizonyitani tudja, hogy az
O0rokhagyd az adott idészakban mar olyan beteg volt, hogy képtelen lett volna az
alperest anyja lakasaba meglatogatni. A masik tanu K T, az I. rendld felperes



munkatarsa, 6 az alperesnek az 0Orokhagyd halala utan kozvetlenil tanusitott
mindésithetetlen viselkedését tudja bizonyitani, ami igazolja, hogy a perben valétlan
nyilatkozatot tett férjéhez fiz6d6 kapcsolatardl. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
bir6sag azzal, hogy a felperesek bizonyitasi inditvanyanak nem tett eleget az altaluk
bejelentett tanukat nem idézte meg, illetve okiratba foglalt irasbeli nyilatkozatukat
sem fogadta el bizonyitékként, lényeges eljarasi szabalyt sértett, mert ezzel
megfosztotta a felpereseket a bizonyitas lehetéségét. Ezen tulmenben tovabbi
eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birésag a felmerilt bizonyitékokat nem
teljes kor(ien értékelte, dontését egyes oOnkényesen kiragadott bizonyitékokra
alapitotta és nem adta indokat annak sem, hogy egyéb bizonyitékokat miért nem
értékelt, illetve azokat miért nem fogadta el.

Kifejezetten Onkényes az itélet 6. oldal masodik bekezdésében az 6rokhagyo
lelkiallapotaval kapcsolatos okfejtés, mert arra a perben adat, bizonyiték nem mertilt
fel, tovabba annak megitélése nem jogasz, hanem pszicholégus szakértd
kompetenciajdba tartozd kérdés. A perben kihallgatott L | és T T tanuk is ugy
nyilatkoztak, miszerint az érokhagyonak rosszul esett az alperes elkéltdzése, de a
helyzetet elfogadta é€s nem kivanta az életk6zdsséget visszaallitani. E vallomasokra
az elséfoku itélet nem utal, tovabbda a perben olyan adat nem merdlt fel, amelybdl az
els6foku birdsag a hivatkozott okfejtését megalapozottan alapithatta volna.

Az itélet 6. oldal masodik bekezdésében utols6 mondata szerint nem csak az
orokhagydé megnyilvanulasa, de a felperesek személyes meghallgatasuk soran tett
nyilatkozata is ellentmond az életk6zésség végleges megszakadasanak, illetve
annak, hogy nem lett volna kilatas annak helyreallitasara. Indokolasaban az
els6foku birdsag nem jeldlte meg, hogy ezt a kdvetkeztetését milyen felperesi
nyilatkozatokra alapitotta. Az indokolasnak a peres felek kdzotti érzelmi viszonyra
vonatkoz¢ allasfoglalasa nyilvanvaldan tulterjeszkedés a birdsag jogkdorén.

A felperesek allaspontja szerint perbeli nyilatkozataikkal és egyéb bizonyitékokkal -
tanuk vallomasaval és okiratokkal - igazoltak, hogy az o6roklés megnyiltakor a
hazastarsak kozott az életk6zo6sség nem allott fenn és az eset korilményeibdl
nyilvanval6, hogy annak visszaallitdsara sem volt kilatas. Az alperes elkdltézését
kovetéen ugyvédhez fordult, levelet kildott az o6rokhagyonak a kodzds vagyon
megosztasabodl ered6 igényérdl, majd keresetlevelet nyujtott be a hazassag
felbontasara. A birésaghoz benyujtott keresetlevél tartalma szerint hazastarsaval
kapcsolata oly mértékben megromlott, hogy k&zds lakasban vald egyulttélésik
lehetetlenné valt, ezért a kdzods lakas elhagyasara kényszerllt. A hazassag
helyreallitdsara nem lat reményt, elkdltozése ota békilési szandék nem volt, ezért
ugy érzi, hogy hazassaga véglegesen és helyreallithatatlanul megromlott. Utalt
tovabba az alperes arra is, hogy a kereset meginditdsat megel6zben hazastarsaval
sikertelentl probalt megegyezésre jutni, aki irdsbeli ajanlataira nem valaszolt.

Nem elfogadhatd az alperes hivatkozasa, ezaltal a birésag erre alapitott allaspontja,
mely szerint az alperes az életk6zo6sség megszakitadsaval csak azt akarta elérni,
hogy az o6rokhagyd valtozzon meg, italozasat hagyja abba. Az alperes altal



megbizott igyvéd, P E vallomasa szerint az alperes azzal kereste meg 6t, hogy
hazastarsaval rosszul élnek és férje iszik, ezért megkérte 6t, hogy irjon
keresetlevelet, mert el fog valni. Az ligyvéd a keresetlevelet az alperes altal adott
informacidk alapjan készitette el. A tanunak az alperes tovabbi elképzeléseire
vonatkozé kérdésre adott valaszabdl, miszerint szeretett volna a hazba
visszakerulni, az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy nem férjéhez, csupan a hazhoz
ragaszkodott, tehat a vagyonszerzés volt részére a fontos. Az alperes jelen perbeli
képvisel6jének elb6adasa szerint az alperes P E a keresetlevél benyujtasat
megelézéen mar egy hoénappal korabban 2002. december 2. napjan adott
meghatalmazast a bontoper meginditasara. A felperesek allaspontja szerint az
alperes tisztdban volt az érokhagy6 allapotaval és azzal is, hogy nem tudja az
uzletet 6nalldéan vezetni, tartozasaik vannak. Nem veszekedést kovetben koltdozott
el, hanem azt kdvetben, hogy az dsatdson munkat kapott, sorsara hagyva sulyosan
beteg férjét. Mindezek alapjan az alperes minden I|épésével, perben tett
nyilatkozatival és azt elfogadd itéleti megallapitassal szemben valasi szandéka
eltokélt, végleges volt, nem érzelmi okok, hanem anyagi szamitas motivalta, és az
életk6zOsseg helyreallitasat nem kivanta.

Az alperes anyja Cs A tanuvallomasa tobb tekintetben kétséges. Vallomasabol
kitinéen az 6rékhagydé nem kérlelte az alperest, hogy ne menjen el, ugy latta, hogy
ebben egyetértés van kozottiik. Ugy volt, hogy lanya akkor megy vissza, ha férje
elmegy elvonokurara, ezt kdvetden vartak, hogy az érokhagyo jelentkezzen, de nem
jott, ezért 6 beszélte ra lanyat, hogy inditsa meg a bontopert. Ehhez képest a
keresetlevél tartalmabdl kitinbéen a tanu vallomasaval szemben az 6rokhagyd nem
kisérelte meg az életk6zdsseg helyredllitasat. B F tanu vallomasa nem alkalmas
annak igazolasara, hogy az alperes és az Orokhagyd ki akartak békulni. A tanu
vallomasa szerint csak 2002. novemberéig dolgozott az alperessel egyutt, ezért
csak addig lehettek ismeretei a hazastarsak talalkozasarodl. Az alperes eléadasabol
kitinéen a kozos lakasbol novemberben koltdézott el és Cs A vallomasa szerint
kitinéen a nala 1évo utolsd talalkozot kovetbéen az Orokhagyd tobbé nem
jelentkezett. Mindezekre tekintettel az alperes és az 06rdkhagy6 talalkozasai
vonatkozasaban az alperes el6adasa, tovabba B F, Cs A és P E tanu vallomasaiban
hivatkozott id6pontok tekintetében ellentmondasok mutatkoznak.

Az, hogy az 6rokhagydo nem kivan békllni és nem kivanta az alperessel az
életk6z0sséget helyreallitani, a vele kdzeli kapcsolatban Iévd valamennyi személy,
TT,SzN és L |is egybehangzéan megerésitettek.

Az elsé6foku birosdg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az 6rokhagyonak
szandékaban volt-e az életkdzosség helyredllitasa. A felperesek allaspontja szerint
a felmerilt tények és bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az
életk6zOsseg helyreallitasara az 6rokhagyo részérdl nem volt kilatas. Ezt igazolta a
felperesek nyilatkozata, valamint TT és L | tanuk vallomasa, tovabba Sz N irasbeli
nyilatkozata is. Erre figyelemmel az alperes torvényes Oroklésbdl valé kiesése
megallapitasanak két konjunktiv feltétele fennallt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme - annak tartalmabdl kitiinéen - az elséfoku
itélet helybenhagyéasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részletesen
feltdrta a tényallast és abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A Ptk. 601. § (1)
bekezdése szerint az 6rokhagyd hazastarsa akkor nem 6rékoélhet, ha az 6roklés
megnyilasakor a hazastarsak kdzott nem allt fenn az életkdzosség és ezzel egyitt
az eset korulményeibdl nyilvanvald, hogy nem volt kilatas az életk6zOsség
visszaallitdsara. Az utobbi feltételt illetben azt kell gondosan mérlegelni, hogy a
hazastarsak életviszonyanak, egymashoz valé kapcsolatanak és egyéb
korilményeknek figyelembevételével objektive volt -e kildtas az életk6zdsség
helyredllitasara. Onmagaban a kozos lakas, vagy a kdzds gazdalkodas atmeneti
hianya nem jelenti feltétlentl az életk6zdsség megszakadasat. Ugyanigy nem
feltétele a kiesés megallapitasanak, hogy a hazastarsak kdzott bontdper induljon,
de nem is kovetkezik automatikusan a bontoper meginditasabdl sem, hogy a
keresetet benyujté fél a valésagban mar lehetetlennek tartia az életkdzbsség
helyredllitdsat. Miutdan az alperes hdazastarsa elhunyt, ezért a bizonyitasi teher
egyértelmien a felpereseken van arra nézve, hogy apjuk oldalarél az életk6zésség
visszaallitdésanak semmilyen esélye sem volt. A birdsagnak nincs olyan
kotelezettsége a jogi képviselbvel eljaro felek esetén, hogy részletesen kioktassa a
képvisel6t a bizonyitasi teherrél. Erre nézve azonban az elséfoku birésag tobb
alkalommal felhivta a feleket, hogy kinek mit kell bizonyitania, amellyel a felperesek
is tisztaban voltak.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek az els6foku birdsag elfogultsagara is, akik
csupan az elséfoku itélet indokolasi részébdl a nekik nem tetszé6 mérlegelésébdl
kovetkeztetnek alaptalanul az eljart bird szubjektivitasara. A birdsag minden olyan
tanut kihallgatott, aki hitelt érdeml6en nyilatkozhatott az 6rokhagy6 szandékardl. Az
o0rékhagyé anyja is elmondta vallomasaban, miszerint fia nem volt beszédes és nem
tarulkozott ki, nem beszélte ki maganéleti problémait. Ezért 6 sem nyilatkozhatott az
O0rékhagyé és az alperes kapcsolatara illetve problémaira. A felperesek baratjia T T
tanu sem szamolt be olyan beszélgetésekrél, amelyek feltartak volna az 6rokhagyo
valds szandékat a hazastarsi egyuttélés helyreallitasara vonatkozdan. A felperesek
allitdsa szerint az alperes kétszer is fordult az autoéval, hogy 20 évi egyuttélés utan
valamennyi holmijat elvigye, ezt a tényt azonban nem tudtak bizonyitani. Az alperes
nem a visszatérés szandéka nélkul koltozott el, ezért csak a legszemélyesebb
dolgait vitte el magaval. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
hazastarsak kozotti elmérgesedett viszonyt az 6rOkhagyo italozasa valtotta ki,
amelynek kényszergyogykezeltetésére és allapotanak javulasara rdviddel az
életk6z0ssé megszakadasa el6tt egyszer mar sor kerllt. Az elvondkura
eredményeként a felek k6zott a normalis hazastarsi viszony helyre allt, az alperes
tehat joggal szamithatott arra, hogy amennyiben az érékhagyo Ujra raveszi magat a
gyogykezeltetésre, ugy remény van az életk6zésség normalis mederben toérténd
tovabb folytatasara. Ezért elkéltozésével és annak nyomatékaval meginditott
bontoperi kereset elbterjesztésével arra kivanta presszionalni férjét, hogy italozasat
abba hagyja és gydégykezelését megkezdje. A felperesek sem vitattak, hogy az
alperes az Orokhagyd halala el6tt 2-3 hdénappal korabban kolt6zott el, azt
megeldézben a hazastarsak az életkzdsséget nem szakitottak meg é€s az hazassag



felbontasat sem kezdeményezték. Az alperes érdektelennek mindsulé munkatarsa
B F tanu is megerdsitette, hogy az alperest az 6rokhagyo elkdltdzését kdvetden
személyesen kereste fel munkahelyén, ahol békés beszélgetést folytattak.

A felperesek az els6foku eljaras soran tdbbszor hivatkoztak a bontopert megindito
keresetlevél tartalmara, ami igazolja, hogy a hazastarsak kozott a kapcsolat
helyrehozhatatlanul megromlott, amellyel kapcsolatos allitasukat azonban
bizonyitani nem tudtak. A tanuként kihallgatott PE tigyvéd is elmondta, hogy a k6z6s
megegyezéssel torténd valasok meginditasara vonatkoz6 keresetlevélnek szinte
kotelez6 szabvanyszovegét alkalmazta, amikor a sajat maga altal megfogalmazott
bontoperi keresetet benyujtotta. A felperesek jogi képvisel6je szamon kérte az
alperest6l, hogy miért intézett vagyonmegosztasra felszolitdo levelet az
o6rékhagydhoz, amit azonban felmutatni nem tudott. Az alperes johiszem( pervitelét
igazolja, miszerint nem vitatta, hogy irhatott ilyen tartalmu levelet a jogi képviseldje,
azt azonban nem ismerte el, hogy ilyen tartalmu levél megirasara kalén megbizast
adott volna ugyvédjének. A felperesek ilyen kétes tartalmu levélre torténd
hivatkozassal probaltak bizonyitani az alperes végleges szandékat, holott 6 még
Onmagaban a hazassag felbontasara iranyuld keresetlevél szokasos formuldjainak
alkalmazasa sem jelenti azt, hogy a valéosagban szandéka végeérvényesen az
életk6zOsseég és a jogi kotelék felbontasara iranyult volna.

Az eljards soran Kkihallgatott tanuk vallomasabdl kitlinéen az életkdzosség
visszaadllitdsanak kilatastalansaga nem allapithatd meg. Az alperes az
édesanyjahoz koltézott, amit azonban kényszer szlilte megoldas volt. Az felperesek
azt hangsulyoztak, hogy az alperes mint anya, mit sem tér6dve gyermekeit is
elhagyta, holott az alperes elkéltdzésekor az I. rendd felperes 20 éves elmult és a Il.
rendd felperes is 18. életévében volt, nem tanultak és alkalmi munkabdl éltek. Ezen
tulmenden hivatkoztak arra is, hogy az alperes cserbenhagyta édesapjukat, aki
allapota miatt mar nem tudta megfeleléen vezetni a csaladdi hazban 1évd, csaladi
uzemeltetési kisboltot. Arrol azonban nem tettek emlitést, hogy alkalmi munkat
végeztek sajat jovedelmik érdekében, apjuknak egyaltalan nem segitettek és
semmit sem tettek meg azért, hogy az altaluk is hivatkozott rossz egészségi
allapota miatt részére orvosi segitséget biztositsanak, és az alperest sem
tajékoztattak arrdl, hogy apjuk halala el6tt milyen rossz allapotba kerilt. Az alperes
a 2002. november eleji elkoltdzését kdvetben be sem tehette a labat a csaladi
hazba, és az 6t megilletd ingdsagokhoz sem juthatott hozza, mert kilondsen az |.
rendd felperes megfenyegette 6t, hogy megveri ha vissza mer kéltézni a hazba. Volt
olyan alkalom is, hogy ezt a fenyegetését bevaltotta és megverte az alperest.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag minden olyan tanut kihallgatott,
akik érdemben tudtak nyilatkozni az alperes, illetve néhai férje szandékardl. A
kihallgatott tanuk ko6zlil az alperes anyja és a felperesek baratia TT is
aldtamasztotta, hogy az 0Orokhagyd nem volt kozlékeny és maganéletének
részleteirél érzéseirdl egyaltalan nem beszélt. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
megalapozottan tekintett el az I. rendl felperes érdektelennek nem tekinthet6 volt
hazastarsa, valamint baratja tanukénti meghallgatasatdl, akikidl a korabbi tanuk



vallomasa tukrében az igy érdemi meghozatalat befolyasol6 uj kériilmény nem volt
varhatdé. A perbeli adatokbol egyértelmien kitlinik, hogy az alperes végsoé
kétségbeesésében koltdozott édesanyjdhoz a bontdperi kereset benyujtasatol
remélte, hogy férje kényszergydgykezeltetését igénybe veszi, ezaltal allapota
javulhat és helyre allhat k6zo6ttik a békés egyuttélés.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a felek ellentétes nyilatkozatat, tovabba a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
értékelte és mérlegelte, az altala megallapitott tényallas a kereset elbiralasa alapjaul
szolgalo relevans tények és abbdl levont kovetkeztetések tekintetében
megalapozatlan.

Az irasbeli ,tanuvallomas" értékelhetéségére vonatkozé téves allaspontjara
figyelemmel az els6foku birésag a felperesek inditvanya ellenére alaptalanul
mellézte Sz N kihallgatasat. Kiemelendd, hogy a bizonyitékok szolgaltatasa nem
csak kotelezettsége, hanem joga is a feleknek. A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében
a birdsag az inditvanyozott bizonyitas elrendelését akkor mellézheti, ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabdl szikségtelen. Ez a perbeli esetben Sz N tekintetében
nem allt fenn, mert irdsban az alperes és az 6rokhagyo kapcsolatara nyilatkozott,
amelyre vonatkozé tényallitasaik bizonyitdsa a felpereseket terhelte. Ezért az
els6foku birosag alaptalanul zarta el a felpereseket attdl, hogy az irasbeli
nyilatkozataban foglaltakat a megjeldlt személy tanuként személyesen is
kinyilvanitsa. K T meghallgatdsat indokoltan mellézte, mert 6t irasban csatolt
nyilatkozatabol kitinéen a felperesek az 6rdkhagyd halala utani eseményekre
kérték meghallgatni, ami a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen.

A szabad bizonyitas elvére tekintettel a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint,
birosdg a perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zék alkalmazasahoz nincs kétve,
szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, ami a tényallas
megallapitasahoz adatot szolgaltat. Erre figyelemmel téves az elséfoku birdsag
allaspontja, mely szerint az irasbeli nyilatkozat elfogadasara, azaz bizonyitékként
vald értékelésére nincs jogi lehetéség. Miutan a felperesek altal bejelentett tanuk
irasbeli nyilatkozata rendelkezésre all és bizonyitékként értékelhet6, az itélétabla
szerint nem indokolt az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése, tovabba a
bizonyitas kiegészitése, ezeért a fellebbezés folytan az itéletet érdemben vizsgalta
feldl.

A perbeli adatok alapjan nem vitatott tény, hogy a hazastarsak kozott az
életk6zdsseég 2002. novemberben megszakadt, amikor az alperes a k6zds lakasbol
elkoltozott. A felperesek allitasa szerint a Ptk. 601. § (1) bekezdésében irt mindkét
feltétel megvalosult, nem volt kilatas az életk6zdsség visszaallitdsara. Az alperes
védekezeésre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helytalldan
utalt arra, miszerint annak bizonyitasa, hogy az életk6zdsség visszaallitasara nem



volt kilatas, a felpereseket terhelte. A felperesek allitdsuk bizonyitékaként
els6dlegesen az alperes altal a birdsagnak benyujtott, a hazassag felbontasara
iranyul6 keresetlevele tartalmara hivatkoztak, amelyben a Ptk. 601. § (1) bekezdése
szerinti mindkét feltétel egyuttes fennallasarol maga nyilatkozott. A keresetlevelet a
felperes nevében meghatalmazott képviselbje, P E készitette, aki vallomasa szerint
az abban foglaltakat az alperes altal elmondottak alapjan fogalmazta meg. Ennek
tartalma szerint az 6érokhagyoval 7-8 éve fokozatosan elhidegliltek egymastol, 4-5
éve hazassaguk formalis, minden bels6 kapcsolat nélkali koételék. Egyuttélésik
lehetetlenné valt, ezért a kozos lakasbol elkoltozott. Ezt kovetben kozottuk békulési
szandék nem volt, ezért hazassaguk helyrehozhatatlanul megromlott, annak
helyreallitdsara nem lat reményt.

Az elséfoku birésag a per elbiralasa szempontjabdl relevans tények - a hazastarsak
kapcsolata, az alperes elkdltdzésének el6zményei, az ezt kévetd koérilmények, az
alperesnek a hazassag felbontasara iranyuld keresetlevél elGterjesztésével
kapcsolatos szandéka, az 6rokhagyo kialakult helyzettel 6sszefliggd magatartasa
(szandéka) - tekintetében a Pp. 206. § (1) bekezdését sértve, a tényallast
egyoldaluan, kizarélag az alperes perbeli eléadasara alapitotta és vont le azokbol
érdemi dontését megalapoz6 tovabbi kovetkeztetéseket. A Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a birébsagnak az érdemi dontése alapjaul szolgald tényallast a
felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt valamennyi bizonyiték
egybevetése és Osszességikben valo értékelése alapjan kell megallapitania. A
perben az ellenérdek( felek az életkdzosség megszakadasanak kortlményei és a
hazastarsak életk6zdsseégének visszadllitasaval kapcsolatos kilatas tekintetében
ellentétesen nyilatkoztak. A felperesek tényallitasuk bizonyitasara csatoltdk az
alperes altal elbterjesztett, a hazassag felbontasara iranyulé keresetlevelét,
amelyben nyilatkozott az adott kérelmét megalapoz6é tényekrdl és ennek
kovetkezményeként az életkdzOsség visszaallitasanak kilatastalansagardl. Az
els6foku birdsag a keresetlevél tartalmat nyilvanvaldan figyelmen kivil hagyta, mert
arrél sem a tényallasban, sem pedig a bizonyitékok értékelése korében emlitést
sem tett.

Minden alapot nélklléznek az elséfoku birésag tényallas koérében tett, dontését
megalapoz6 megallapitasai (2. oldal 2. bekezdése), amelyek kizardlag az alperes
eléadasan alapulnak. Ezeket azonban alappal teszi kétségessé, hogy érdekeihez
igazodva tett ellentétes nyilatkozatokat a birésagnak, a jelen perben anyagi érdeke
fliz6dik a hazassag felbontasara iranyuld keresetlevelében foglaltakkal ellentétes
tények megallapitdsahoz. A perben olyan bizonyiték nem mertilt fel, amelybdl az
els6foku birésag altal megallapitott tényekre alappal és okszerlen lehetne
kovetkeztetni. A tanuk kozll az alperes allitasait egyedil anyja, CsA tamasztotta
ala, aki kozeli hozzatartozoi minéségére figyelemmel nem tekinthetd érdektelennek,
tovabba vallomasat annak ellentmondasai is megalapozottan teszik kétségesé. Az
alperes személyes el6adasa szerint kizarélag az 6rokhagyoval ketten, egymas kozt
beszélték meg, hogy ha valtozast lat magatartasaban, akkor visszakoltdézik hozza,
amirél legfeljebb édesanyja tudhatott. Cs A vallomasa szerint, err0l az alperes és
az ordkhagyo, lanya elkdltbézése elbétt 1-2 hdnappal az 6 jelenlétében allapodtak



meg, ,egyezségiket" megerfsitettek, amikor az 0Orékhagyé az alperest nala
meglatogatta. Tovabbi ellentmondas, hogy a tanu szerint, amikor lanya november
elején hozza koltoz6tt, mar nem dolgozott az asatason, ugyanakkor el6adta,
miszerint lanya elmondasabdl tudja, hogy az 6rékhagyd az asatason is felkereste 6t
és elbeszélgettek. B F vallomasabol az alperes és az 6rokhagyo kapcsolatara
kovetkeztetni nem lehet. Vallomasa szerint az alperessel novemberig dolgoztak
egyltt az asatason, konkrét idopont megjeldlése nélkil nyilatkozott arrél, hogy ott
idonként az 6rokhagyo és a felperesek is megjelentek.

Az itél6tabla allaspontja szerint a korilmények és a bontoper meginditasa, a
keresetlevél tartalma a felperesek allitasat bizonyitja, miszerint az alperes
elkoltozését kovetben az oOrokhagydéval nem talalkozott, életk6zdsséguk
megszakitasat véglegesnek tekintette és szandéka a hazassag felbontdsara
iranyult. Az alperes 2002. december 2. napjan adott megbizast lgyvédjének, aki
még ebben a hdénapban irt levelet az 6rokhagyonak az alperes vagyonjogi
igényérdl. Ebbdl kévetkezb6en az alperes még a bontoper meginditasa elbtt peren
kivil kezdeményezte a vagyoni 0Osszetartozas vegleges felszamolasat is, ami
szintén a hazassag felbontasara iranyuld végleges szandékat igazolja.

A Legfels6ébb Birésag a BH 2005.252. szamu - hasonlé tényallasu - eseti
dontésében a joggyakorlat egysége, illetve tovabbfejlesztése céljabol fejtette ki,
hogy a tulélé hazastars o6roklésbdl valé kiesése egylttes torvényi feltételeinek
fennallasat miként kell megitélni. A kifejtettek szerint nem az a dontd, hogy
valamelyik fél kivanta-e az életkdzosség visszaallitdsat, hanem az, hogy
mindkett6jik szandéka erre iranyult-e, és erre magatartasukbal, nyilatkozatukbdl, az
eset 6sszes korulményeibdl kdvetkeztetni lehessen. A perbeli esetben az alperes
eléadasabadl kitiinben az Ordkhagyo italozo életmodja miatt koltozott el a kdzos
lakdsbol és szakitotta meg vele az életkdzosséget. Allitdsa szerint kdzdlte az
orékhagyéval, hogy csak akkor koltdzik vissza, ha az italozast abbahagyja. Ezzel
egyértelmien azt juttatta kifejezésre, hogy tovabbi alkoholizalasa esetén maga sem
kivanta az életk6zdsséget az 6rokhagydval helyreallitani.

Az els6foku birdsag indokolasabdl kitlinéen az ©Orékhagyd szandékara a
hazastarsak hosszu egyuttélésébdl, a rovid ideig tartd kalonélésbdl és abbdl
kovetkeztetett, hogy az O6rokhagyd az alperest napkdézben munkahelyén, soét
édesanyjanal is meglatogatta, ami azonban megalapozatlan. A perbeli adatok
alapjan a felperesek tagadasaval szemben, kétséget kizaréban nem volt
megallapithatd, hogy az 6rokhagyd az alperest elkdltézése utan felkereste. Ennek
egyébként nincs Ggydonté jelentbésége, mert az alperes maga sem allitotta, hogy 6t
az 6rokhagyd az életk6zodsseg helyredllitasa, visszakoltdzése érdekében keresete
meg és elb6adasa szerint november végét kdvetden az 6rokhagyd mar nem kereste
fel. Megalapozottan sérelmezték a felperesek az elséfoku birésagnak az 6rokhagyo
lelkiallapotaval és a TT tanu altal el6adott kijelentésével kapcsolatos okfejtését, ami
minden alapot nélkil6z6 feltételezés. Helytallban kifogasoltak tovabba azt a
kOvetkeztetést is, hogy az 6rokhagyd megnyilvanulasa és a felperesek személyes
meghallgatasuk soran tett nyilatkozatuk is ellentmond annak, miszerint ne lett volna



kilatas az életkd6zdsség helyreallitasara. Az elséfoku bir6sag ugyanis nem jeldlte
meg Orokhagyonak azt a konkrét megnyilvanulasat és a felpereseknek azt az
elbadasat, amelyre kovetkeztetését alapitotta. Sziikségtelen és perre nem tartozo
volt tovabba szileik konfliktusaval kapcsolatban a felperesek helyzetfelismerésének
mindsitése.

A perbeli adatok alapjan aggalytalanul megallapithatdé, hogy az 6rékhagy6é az
alperes elkoltozését kovetden az életkdzosség helyreallitasa érdekében kifogasolt
életmodjan nem valtoztatott, tovabbra is alkoholizalt. T T, L | tanuk vallomasabdl, Sz
N irasbeli nyilatkozatabdl kitiinéen a kialakult helyzetet véglegesnek tekintette, az
alperessel az életk6zésséget nem akarta helyreadllitani, eltokélt szandéka volt, hogy
gyermekeivel él tovabb egyutt. Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a Ptk. 601. § (1)
bekezdése szerinti mindkét feltétel teljesllt, a hazastarsak kézott a megszakadt
életk6zosség visszadllitasdra nem volt kildtds, ennek folytan az alperes az
O0rékhagyd utani 6roklésbdl kiesett.

Tartalma szerint a felperesek keresete teljesitésre iranyult, mert az alperes
Oroklésbdl kiesésének jogkdvetkezményeként az altaluk 6rokélt ingatlanok
vonatkozasaban az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6zvegyi
haszonélvezeti jog torlését kérték. A masodfoku eljarasban keresetiiket modositva e
jog torlését csak a b ingatlan tekintetében kérték, mert az eljaras soran a masik, a t
ingatlant k6zdsen értékesitették. A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és az alperest a b
ingatlan felperesek tulajdonat képezd tulajdoni illetéségekre bejegyezett dzvegyi
haszonélvezeti joga torlésének tlirésére kotelezte és megkeresni rendelte az
illetékes foldhivatalt annak teljesitésére. Pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperesek javara egyuttes els6- és
masodfoku perkoltség, a felperesek képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdéseinek figyelembevételével, a (6) bekezdés szerint
mérlegeléssel megallapitott, 25 %-os &fat tartalmaz6é Ugyvédi munkadij
megfizetésére. Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
koteles tovabba medfizetni az allamnak a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott kereseti és fellebbezési illetéket.
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