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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Kofalvi Balazs Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6: Dr. Kofalvi Balazs
tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Gabor Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes ellen 8.521.388,- forint kartérités és jarulékai
megfizetése iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2009. marcius 18. napjan
kelt 4.G.40.148/2005/73. szamu itélete ellen a felperes részérdl 75. és 78. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperesi marasztalas tékeosszegét 1.767.313,- (Egymillio-
hétszazhatvanhétezer-haromszaztizenhdrom) Ft-ra felemeli, az els6foka itéletnek a
perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 140.600,-
(Egyszaznegyvenezer-hatszaz) Ft els6- és masodfokt perkdltséget, ezt meghaladdan a felek
maguk kotelesek viselni a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerint egyszerl, hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
ajanlattételi felhivast tett k6zzé egy varosi ovoda bolcsddévé vald atalakitdsanak
kivitelezésével kapcsolatosan. A felhivasban meghatarozta a szerzddésre vonatkozo
feltételeket, az ajanlattevOkkel szembeni kizard okokat, a pénziigyi-, gazdasagi- és miiszaki
szakmai alkalmassag feltételeit, a birdlat szempontjait. A felperes hataridében tette meg a
bruttd 37.975.201,- Ft arat tartalmazé ajanlatat, az alperes azonban a felperest a Kbt. 88.§.(2)
bekezdés a./ pontja alapjan kizarta az eljarasbol. Az alperes 2005. aprilis 29-én egy masik
céget hirdetett ki gydztesnek és vele kotott vallalkozasi szerzddést.

A felperes az 6t kizar6d dontéssel szemben a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal jogorvoslattal
¢lt. A dontébizottsag D 288/7/2005. szam hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
alperes megsértette a Kbt. 85.§-at, 88.§. (2) bekezdés a./ pontjat, amikor a hidnypotlasi,



felvilagositas kerési lehetdségével nem élt. Azt is megallapitotta, hogy a felperes esetében
kizar6 okok nem alltak fenn. A felperes ajanlatanak 6sszpontszdma lényegesen meghaladja a
nyertes cég pontszdmat, igy a felperest, mint a legelénydsebb ajanlattevit kellett volna
nyertesnek kihirdetni. Ezzel az alperes a Kbt. 91.§. (1) bekezdéseben foglaltakat is
megsertette.

A felperes a szerz6dés meghitsuldsa miatt elmaradt 8.521.388,- Ft haszndnak és 2005.
augusztus 31-t6l szamitott torvényes késedelmi kamatainak megtéritése irdnt nyujtott be
keresetet az alperessel szemben. A perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen
2.848.291,- Ft-ra és kamataira szallitotta le kovetelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a dontébizottsag altal megallapitott
jogellenesség nincs oksagi 0sszefliggésben a felperes altal allitott karral. A felperes akkor
sem lett volna a palyazat gydztese, ha az alperes nem zarja ki az eljarasbol, ugyanis ajanlata
mas szempontokbol sem felelt meg a palyazati feltételeknek.

Vitatta az alperes az elmaradt haszon mértékét is.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 668.364,- Ft-ot és ennek 2005. oktdber 1-jétdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamatat és 79.278,- Ft perkoltséget. A fentieket
meghaladdan a keresetet elutasitotta, kitelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 359.261,- Ft + afa ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Kimondta, hogy a
felek az egy¢éb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokolasédban utalt arra, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata sem
zarta el jelen perben az alperest annak bizonyitasatdl, hogy a felperes az alperesnek a
hatarozatban foglalt jogseértdé magatartisa hidnyaban sem nyerte volna meg a palyazatot.
Ennek korében azonban a birdosdg a meghallgatott tantivallomdsokat €és a felperes
nyilatkozatait értékelve akként foglalt allast, hogy az alperes altal hivatkozott kizar6 okok a
felperes esetében nem alltak fenn, a beruhdzashoz az anyagot a felperes biztositotta volna, az
alvallalkoz61i arajanlatokban szerepld, illetve a felperes altal az ajanlatdban megjelolt
munkadijak nem haladtdk meg a kozbeszerzés értékének 10 %-at. Erre figyelemmel a
felperest, mint legelényOsebb ajanlattevét nyertesnek kellett volna hirdetni, az alperes
etekintetben megsértette a Kbt. 91.§.(1) bekezdését, jogellenes magatartasa miatt maradt el a
vallalkozoi szerz6dés megkotése, a felperes tehat a Ptk.339.§. és 355.§. alapjan igényelheti
az elmaradt hasznadnak megtéritését.

A kardsszeg tekintetében a birdsag a perben eljart konyvszakértd és épitész-ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményét - azok kiegészitésével egyiitt - elfogadta. A szakvélemények
alapjan megallapitotta, hogy a beruhazas adozas eldtti eredménye 2.848.291,- Ft lett volna.
Ez az Osszeg azonban nem tartalmazza a tarsasagi ado Osszegét és a vallalati altalanos
koltségeket, melyek egy cég tevékenysége soran tobb beruhdzas kozott osztodnak fel. Nem
tartalmazza a jelentdés anyagbeszerzéssel kapcsolatos banki hitel koltségeit és kamatat,
tovabba az anyagbeszerzés Orzési, szallitasi koltségeit. Utobbi tekintetében kiemelte, hogy az
ennek megallapitasahoz sziikséges dokumentumokat a felperes nem bocsatotta



rendelkezésre, az anyagbeszerzésekre és azok koltségeire vonatkozoan a targyalason tett
vallalasa ellenére nyilatkozatott, okiratot nem nyujtott be. igy a beszerzett szakvélemények a
felperesnek felréhatdan nem teljes korlien tartalmazzak a perbeli beruhazas koltségeit, emiatt
a 2.848.291,- Ft-ban megallapitott adozas eldtti eredményt a birésag elmaradt haszonként
megallapitani nem tudta.

Kifejtette, hogy a kar mértékének megallapitasa szempontjabol nem a tervezett nyereség,
hanem az a tényleges haszonkiesés az iranyadd, amit redlis és ellendrizhetd adatok
igazolnak. Ilyen adatoknak a perben a felperes 2002-2003-2004. és 2005. évre vonatkozo
egyszerisitett éves beszdmoloi mindsiilnek, ezekbdl pedig az allapithatdo meg, hogy a perbeli
idészakot megel6zé években atlagosan 2,2 %-os nyereséghdnyaddal dolgozott a felperes.
Ezért az arajanlatban szerepld nett6 30.380.161,- Ft ilyen hanyadat, azaz 668.364,- Ft-ot itélt
az els6foku birésag megallapithatonak. Utalt még arra, hogy az alperes vallalkozoi dijfizetési
kotelezettsége 2005. szeptember végén valt volna esedékessé, igy a késedelmi kamatot a
keresetben foglalt idéponttal szemben 2005. oktober 1. napjatdl kezdédden itélte meg.

A birosag a felperest 92,16 %-ban pervesztesnek mindsitette, megallapitotta, hogy kartéritési
kovetelése a keresetlevele beadasakor eltulzott volt, igy a pervesztesség aranyaban kotelezte
az alperes jogi képviseletével felmeriilt képviseleti munkadij megfizetésére, valamint az
eldlegezett szakértdi koltségnek és a lerott illetéknek aranyos viselésére.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a marasztaldsi Gsszeg
elsddlegesen 2.848.291,-, masodlagosan 2.277.500,-, harmadlagosan pedig 1.575.932,- Ft-ra
valo felemelését. Kérte tovabba a Pp. 81.§ (2) bekezdésére figyelemmel a felperes perkoltség
fizetése aloli mentesitését és az alperesnek a felperes perkoltségeiben vald marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak az Osszegszerliség vonatkozasiban elfoglalt
allaspontja megalapozatlan. A birdsdg nem vette figyelembe a jogvita specidlis természetét
¢s a bizonyitasi teher tekintetében elvarhatd magatartast. Jelen esetben teljesitésre nem kertilt
sor, a felperes elmaradt hasznat az altalanosan elfogadott szakértéi modszerekkel, szakmai
becslésekkel és szamitasokkal kell meghatarozni. Megitélése szerint a felperes a hatalmas
mennyiségli adat és irat rendelkezésre bocsatasaval az els6foku itéletben foglaltakkal
szemben teljesitette a téle elvarhatd magatartast.

A birosag altal meghatarozott 668.334,- Ft marasztalasi 0sszeg nem elfogadhatd, mert a
konkrét beruhdzas koriilményeinek figyelembevétele nélkiil keriilt megallapitasra, csupan
négy ¢év atlaganak a becslése, raadéasul ezt a szamot a konyvszakértd maga is korrigalta és
899.253,- Ft-ban hatarozta meg.

A perben eljart szakeértok a birosag itéletében foglaltakkal ellentétben meghataroztak
mindazt a harom koltségelemet, amelyet az elmaradt haszon megallapitasa korében a megyei
birdsag itélete hianyol:

a./ az anyagigazgatasi koltség a miiszaki szakértd szerint az anyagkoltség 1,5 - 3 %-a. A
szakértk altal meghatarozott anyagkoltség atlagat (16.212.926,- Ft) €s a fenti anyagkoltség
%-o0s mértékének atlagat (2,25 %) figyelembe véve az anyagigazgatasi koltség 364.791,- Ft.
b./ A vallalati altalanos koltségeket a konyvszakértd pontosan meghatarozta 206.000,- Ft-
ban.

c./ Az esetleges banki koltségek tekintetében a konyvszakértd levezethetonek latta, hogy a
felperes sajat forrasbol képes lett volna az anyagkoltség finanszirozasara. Mindemellett a
banki kolcson kamatat a birdsag maga 10-15 %-ban allapitotta meg, ennek atlaga éves



szinten 12,5 %. A felperes szamitasa szerint az iranyad6 négy havi iddszakra ez az Gsszes
anyagkoltség mellett 675.538,- Ft-ban allapithat6 meg.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a felperes elsddleges allaspontja az, hogy a szakértdk altal
2.848.291,- Ft-ban meghatarozott 6sszeg minden lényeges koriilményt és koltséget magaban
foglal, és ez képezi az alperes fizetési kotelezettségének tokedsszegét.

Masodlagosan 364.791,- Ft anyagigazgatasi koltség, 206.000,- Ft altalanos vallalati koltség
levonasaval 2.277.500,- Ft az alperesi tartozas tokeOsszege, mig harmadlagosan a
konyvszakértd altal megadott két értékhatar (668.364,- ¢s 2.848.291,- Ft) kozotti atlagban,
1.575.932,- Ft-ban hatarozhaté meg az alperesi marasztalas tokedsszege.

A perkoéltséggel kapcsolatos rendelkezést tamadva a felperes arra hivatkozott, hogy a Pp.
146.§. (1) bekezdése a targyalds berekesztéséig megengedi a keresetvaltoztatast. A felperes
ennek megfelelden a beszerzett szakvélemények ismeretében leszallitotta kovetelését. Ezt az
els6foku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil. Megitélése szerint a Pp. 81.§. (2)
bekezdésére figyelemmel az alperes koteles a perkoltség viselésére, mert a felperesi kereset
jogalapja fennallt, az pedig nem felrohatd, hogy a szakért6éi vélemény elétt a felperes az
1gényét magasabb Osszegben hatarozta meg. A leszallitott kereset egyaltalan nem tekinthetd
nyilvanvaldan eltilzottnak. Utalt még arra, hogy az alperes jogsértése miatt kényszeriilt a
perinditasra, a megitélt 0sszeg a a jogalapjaban pernyertes felperes altal megeldlegezett
koltségeket sem fedezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢és a felperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Hangstlyozta, hogy a Pp.164.§.(1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitasi teher, kotelezettségének csak részben tett
eleget.

A szakérték hangstlyoztidk, hogy az adozas eldtti eredmény becsiilt adat és nem tartalmaz
minden levonandd koltséget. Helyes az az itéleti allaspont, hogy a kar nem a tervezett
nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés. Ehhez tényszerti adatokat a pénziigyi beszamolok
atlagadatai szolgaltattak.

Téves a felperes perkoltséget érintd fellebbezése, nem vitathato, hogy a kereset
megvaltoztatdsit a Pp. megengedi, a perérték azonban az eredeti kereseti kérelem
benyujtasaval rogziilt, ehhez képest a felperes tobb, mint 90 %-ban pervesztes lett.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felperes kartéritési kovetelésének jogalapja
fennall, a felek nem tadmadtdk fellebbezéssel. A masodfoku eljaras targyat - a Pp.253.§.(3)
bekezdésére figyelemmel - csak a mddositott felperesi kereseti kovetelés Osszegérdl hozott
itéleti rendelkezés feliilbiralata képezte.

Az elséfoka birdésag a jogvita fenti korben vald eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a beszerzett peradatokat azonban részben, az aldbbiakra figyelemmel nem
megfelelden értékelte, a kar osszegének megdallapitasa tekintetében pedig - részben eltérd
jogi allaspontja folytan - téves dontést hozott.

Az itélétdbla az elmaradt haszon megallapitdsanak moddja tekintetében osztotta azt a
fellebbezési allaspontot, hogy nem a karokozast megel6z6 négy év mérlegadatainak atlaga,



hanem a konkrét beruhazas tekintetében relevans koriilmények alapjan - a megfeleld
szakértdi modszerek, szakmai szamitdsok, illetve szakmai ismereteken alapuld becslések
igénybevétele tjan - hatdrozandd meg a kereseti igény felperest megilletd dsszege.

Jelen perben egy el nem végzett beruhazas koltségeinek meghatirozasara volt sziikség, mely
- mint az elmaradt jovedelem megallapitdsandl rendszerint - nyilvanvaldéan csak a fenti
szakértdi modszerekkel hatdrozhaté meg. Ez az ligy természetébdl adodo és az elséfoku
birdsag altal is jol érzékelt bizonytalan helyzet nem indokolja 6nmagaban az egyediesités
mell6zését, s kizardlag a mérlegadatok figyelembevételét.

A perben a masodfoku birosag megitélése szerint tilnyomd részben rendelkezésre alltak
azok a miszaki- és pénziigyi adatok, melyekre tamaszkodva a kirendelt szakértok
aggalytalan, megalapozott megallapitasokat tehettek a per eldontéséhez sziikséges tények
korében.

A felperesi kovetelés 0sszegét tehat az elséfoku birdsdgnak az aggalytalan, a felek altal sem
vitatott szakértdi megallapitasokra kellett volna alapoznia.

Ahogy azt az els6foku itélet is kiemelte, a szakértok a perbeli beruhazas adozas eldtti
eredményét 2.848.291,- Ft-ban allapitottdk meg.

Téves azonban az az itéleti allaspont, hogy ezen Osszeg szakértdi megéllapitasara a vallalati
altalanos koltségek figyelembevétele nélkiil kertilt sor. A konyvszakértd az altalanos vallalati
koltségeket (munkabér, szallas, személygépkocsi, telefon) 1.540.000,- Ft-ban hatdrozta meg
(57. szamu szakvélemény 5. €s 6. oldala), majd ehhez rendelte hozz4 az igazgatasi- és egyéb
koltségeket, melyek Osszesen 206.000,- Ft-ban keriiltek megéllapitasra. Ezek egyiittes
figyelembevételével hatarozta meg a szakértd 27.531.870,- Ft-ban a koltségek Osszegét €s
ennek eredményeképpen allapitotta meg 2.848.291,- Ft-ban a szamitott addzas el6tti
eredményt. A konyvszakérté a szakvéleménye kiegészitése korében is ezt a szamitdsat
tartotta fenn (72. szamu jegyzokonyv 5. oldala).

A fellebbezéssel nem érintett elséfoku itéleti allaspont szerint a beruhazashoz sziikséges
anyagot a felperes biztositotta volna. Amennyiben az anyagbeszerzéssel kapcsolatban a
felperesnek tovabbi koltségek felmertilésével kellett volna realisan szamolnia, gy a szakértd
altal fentiek szerint megallapitott Gsszegnek valdban indokolt a tovabbi csokkentése. A
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az anyagok biztositasara a meglévo forrdsaibol,
hitel igénybevétele nélkiil képes lett volna. A konyvszakértd ezzel kapcsolatosan (72.
jegyzokonyv 5. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a mérlegadatok ugyan valoszinlsitik ezt, de
ennek megfeleld vizsgéalatdhoz a felperes a szakértd kérése ellenére sem adott adatokat, nem
biztositott banki kivonatokat. Az itélétabla erre tekintettel bizonyitatlannak itélte a felperes
ezen allitasat, s mivel a bizonyitatlansag jogkovetkezményét e tekintetben a felperesnek kell
viselnie, megallapitotta, hogy a felperes csak hitel igénybevétele tjan tudta volna biztositani
a beruhdzashoz sziikséges anyagot. Ennek koltségeit, kamatait a felperesi kovetelés
elbirdlasa sordn tehat figyelembe kell venni. A szakértonek az ilyen koltségek mértékére
vonatkoz6 nyilatkozatara (72. jegyzokonyv 5. oldal) és a felperes fellebbezésében
helytalloan levezetett szdmitasra figyelemmel ezen a cimen 675.538,- Ft koltség levonasa
indokolt a szakértdk altal 2.848.291,- Ft-ban megallapitott 0sszegbdl.

Utal arra az itéldtabla, hogy a felperes hidnyos peranyag szolgaltatdsanak, a bizonyitas
sikertelenségének a rd nézve hatranyos kovetkezményeit csupan azon tény megallapitdsa



korében lehet levonni, amely tekintetében a felperes mulasztott, ahol a bizonyitatlansag
tekintetében ezen magatartasa kozrehatott.

Ugyancsak indokolt a felperesnél - a sajat beszerzés folytdin - az anyag Orzésével,
széllitasaval oOhatatlanul felmeriild koltségek megfeleld figyelembevétele. A szakértoi
megallapitasok e tekintetben is alapot szolgéltatnak az ilyen cimen értékelendd koltségek -
fellebbezésben foglaltaktol eltérd Osszegben vald - megallapitdsara. Eszerint az épitész-
szakértd altal (54.szdmu szakvélemény 10.oldal 6.1.pont) 18.019.559,- Ft-ban megallapitott
anyagkoltségnek 1,5 - 3 %-at (72. szamu jegyz6konyv 4. oldal), a fellebbezésben foglaltakat
elfogadva ennek atlagat, 2,25 %-4at indokolt anyagigazgatasi koltségként felszamitani. Erre
figyelemmel tovabbi 405.440,- Ft-tal csokkentendd a szakértok altal tételesen megallapitott
adozas elotti eredmény.

A fentiekre tekintettel a felperes elmaradt haszna 1.767.313,- Ft-ban (2.848.291 - 675.538 -
405.440 ) hatarozhat6 meg, igy az itélotabla a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsaval a marasztalas tokedsszegét felemelte.

Utal az itélétabla arra, hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben az adott beruhdzas
elmaradt haszndnak megallapitdsa sordan a tarsasagi adét nem kell figyelembe venni, az
adofizetési kotelezettségnek - amennyiben az adoligyi szempontbol iranyadd iddszak
bevételeinek és kiadasainak egyiittes figyelembevételével ilyen keletkezik - a gazdasagi
tarsasag maga koteles eleget tenni.

A felperes perkoltségviselést érintd fellebbezési allaspontja megalapozatlan, az itéldtabla az
elséfok birosag allaspontjat e tekintetben maradéktalanul osztotta, a perkoltség tekintetében
jelen perben a Pp.81.§.(1) bekezdésének rendelkezései az irdnyaddak. Ugyanakkor az itélet
megvaltoztatdsa indokolta az elséfokt perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések
modositasat is azzal, hogy a felperes 20 %-ban mindsiil pernyertesnek, eredetileg
ervényesitett kereseti kovetelése a megitélthez képest igy is nyilvanvaldan eltalzottnak
mindsil. A fentiekre és a Pp.81.§.(1) bekezdésére figyelemmel az itéldtabla a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban allapitotta meg az elséfoku perkoltség Osszegét. A felperes az altala
lerott 511.300,- forint kereseti illeték és az eldlegezett 499.576,- forint szakértdi dij 20 %-
ara, 202.000,- Ft-ra, mig az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(2) bekezdés a./
pontja szerint - a pernyertességével aranyosan - 408.000,- Ft-ban meghatéarozott, 25 % AFA-
t is tartalmazd ligyvédi munkadijbdl allo els6foku perkoltségre tarthat igényt. E kettd
beszadmitasaval hatdrozta meg az itélétabla a 206.000,- Ft-ban a felperes altal alperesnek
fizetendd els6foku perkoltség dsszegét.

A fellebbezési érték 2.179.927,- Ft volt, a felperes fellebbezése 50 % erejéig vezetett
eredményre. A Pp. 81.§.(1) bekezdésére figyelemmel az alperes koteles megfizetni a
felperesnek a felperes altal lerétt illeték felét, 65.400,- Ft-ot, mig ezt meghaladdan a felek
kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Az els6- és masodfoku perkoltség 0sszeszamitasaval tehat a felperes mindosszesen 140.600,-
Ft perkoltséget koteles megfizetni az alperes részére.

Gyo6r, 2010. évi marcius ho 10. napjan
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