Gyori [téltabla
Pf.IV.20.418/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Hajba Tamas tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Squarra
A.Thomas iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r. és V.r. alperesek cllen kartérités
megfizetése iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. oktober 27. napjan
kelt 15.P.21.236/2006/40. szamu itélete ellen a felperes részér6l 41. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az it¢él6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara fizessen meg az allam
javara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon
beliil fizessen meg az alperesek részére 1.875.000,- (Egymillié-nyolcszazhetvenotezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezése folytan felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint 1993. marcius 23-an Helységl
Megyei Jogi Varos, mint bérbeadd és az "A'" Kft. (a kordbbi IIl.r. alperes) kozott
hatarozatlan idOre sz616 bérleti szerzOdés kottetett a Helységl, '"B'" lakotelep .... szdm alatt
talalhato 210 m2 alapteriiletii helyiségre, gyogyszertar miikodtetése céljabol. A bérleti
szerzOdes 1993. 4prilis 14. napjaval modositasra keriilt, e szerint az eredeti bérld helyére a
"C" Kft. Iépett bérloként, egyuttal a bérbeadd hozzéjarult ahhoz, hogy a bérld a bérlemény
hasznalatat 107 m2 - a gyogyszertar - tekintetében a "D'" Bt. felperes részére
engedményezze. A Bt. 1993. augusztusara kialakitotta a gyogyszertarat és az a miikodését
1993. szeptember 20. napjaval kezdte meg az akkori beltag, néhai "E'" (korabbi IL.r. alperes)
gyogyszerészi magantevékenység folyatdsahoz sziikséges engedélye alapjan. "E" beltag
tagsagi viszonya 1993. december 18-aval megsziint, elszdmolasra azonban a felperes és a
volt tag kozott nem kertilt sor. Az ezzel kapcsolatos vita odaig fajult, hogy 1994. januar 1-én
¢€s 2-an a bérleménybdl a felek egymast kizartak és végiil a gydgyszertarat a tovabbiakban az



"A" Kft. (korabbi IILr. alperes) miikodtette, ugyancsak "E" gydgyszerész engedélye
alapjan. A felperes ezt kovetden a Helység 1-1 Varosi Birosagon P.20.285/1994. szam alatt
inditott pert "F" Lr. alperes, "E" IL.r. alperes és az "A" Kft. [ILr. alperesekkel szemben. "F"
(korabbi Lr. alperes) a felperesi kiiltag K és K Kft-ben rendelkezett iizletrésztulajdonnal,
valamint tagja volt a korabbi III. r. alperesnek, a "A" Kft-nek.

A P.20.285/1994. szam alatt folyamatban 1évé perhez keriilt egyesitésre a P.20.354/1994.
szam alatti per, amelyben felperesként a "A'" Kft. L.r. felperes és "E'" 1L.1. felperes inditottak
a "D" Bt. - a jelen per felperese - ellen annak megallapitdsa irant, hogy az ingatlan
birtoklasara a felperesek jogosultak.

Egyesitésre keriilt a P.21.442/1994. szamu per, amelynek peres felei teljes mértékben
megegyeztek a P.20.285/1994. szam alatti eljaras peres feleivel €s a kereseti kérelem targya
is azonos volt. Ugyancsak egyesitésre keriilt a P.21.605/1994. szdm alatti per, amelynek
felperese a "C" Kft. (a jelenlegi felperes kiiltagja), alperese pedig "F" ¢és "E'" volt, a
kereseti kérelem pedig azonos a P.20.285/1994. szam alatti perben eldterjesztettel.

Egyesitésre keriilt a P.21.606/1994. szamu per, melynek felperesei a jelen per felperese ¢€s
"G" beltag, alperesei pedig "F" ¢és "E" voltak. E perben a felperesek az alpereseket
elszdmoldasra, a hasznalati dij, vagyoni és nem vagyoni kar valamint altalanos kartérités
megfizetésére kérték kotelezni.

A perbeli ingatlanban "E'" gydgyszerész engedélye alapjan 1994. januart6l 1995. marcius 1-
ig a "A" Kft., 1995. marcius 1-t6] a birtokba bocsatasig a K és K Bt. - a jelenlegi IV.r.
alperes - miikodtetett gyogyszertarat.

A Helységl-i Varosi Birdsag P.20.285/1994/60. szamu kozbensd itéletét a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag a Pf£.20.899/1996/6. szamu itéletével akként valtoztatta meg,
hogy azt részitéletnek tekintette és "F'", "E" és a "A" Kft. alpereseket azonnali hatallyal
kotelezte a perbeli bérleménynek a gydgyszertar altal haszndlt rész vonatkozdsdban a
felperes birtokba bocsatasara. Az alperesek 1997. marcius 21-én a helyiséget a felperes
birtokéba adtak, majd renddrségi eljarast kovetden az un. officina butorok is visszakeriiltek
a felperes birtokaba. A jogerds itélettel szemben az alperesek altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag Pfv.I11.22.790/1997/3. szamu végzésével
elutasitotta.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a kartérités irant inditott P.20.693/2000. szamu
perben 51. szam alatti itéletében az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az alperesek ("F"
Lr, "E" IL.r., "A" Egészségiigyi ¢és Kereskedelmi Szolgaltato Kft. IIL.r., "H" Kft. [V.r., "F"
¢s "I" Szolgaltatd Betéti Tarsasadg V.r. alperesek) birtokhaboritast kdvettek el és kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg az Lr. felperesnek 14.693.564,-Ft-ot, valamint kamatai
4.000.000,-Ft altalanos kartéritést, 1.000.000,-Ft nemvagyoni kartéritést, 1.110.839,-Ft-ot
pedig bérleti és koziizemi dij cimén. E perben felperesként még a jelenlegi felperes, valamint
a K és K Kft. jogutodaként a "J" Bt. szerepelt. [d0kozben a "A" Kft. IIL.r. alperes a "H"
Kft. IV.r. alperes, valamint a "J" Bt. ILr. felperes jogutod nélkiil megszint, "F'" Lr. alperes



¢s "E" ILr. alperes meghalt, igy a masodfoku eljarasban felperesként mar kizarolag a "D"
Bt. ,,va." felperes, alperesként "F'" 6rokoseiként Lr. alperes, "K" IL.r. alperes, IIL.r. alperes,
"E" orokoseként "E'" IV.r. alperes, valamint a IIl.rendd alperes ¢és "I'" Szolgaltaté Bt. Vir.
alperes szerepelt.

A Févarosi [télétabla 2006. szeptember 21. napjan kelt 14.Gf.40237/2006/11. szamu
végzésével a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag P.20.693/2000/51. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsadgot a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban a "E'" szemben elOterjesztett kereseti
kérelemtdl a felperes elallt. A per IV. r. alpereseként a "F'" és "I" Bt. ,v.a." kerilt
megjeldlésre, valamint a felperes kereseti kérelmét kiterjesztette az V.r. alperesre.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen a Ptk. 334. §-a alapjan, ezen beliil az 1. és ILr. alpereseket az
1997. évi CLXIV. torvény 56. §. (3) bekezdésében foglaltak alapjan korlatlanul és
maganvagyonuk terhére is 15.060.262,-Ft ¢és ezen Osszegnek kozéparanyos kamatai
megfizetésére. Allaspontja szerint a felperest néhai "E" volt beltaggal szemben az akkor
hatalyos 1988. évi VI. torvény 81. §. €és a tarsasagi szerzddés 11. pontjdban foglaltaknak
megfelelden elszamolasi kotelezettség terhelte. A kilépés idopontjaban fennallott allapot
szerint a P.20.693/2000. szdmu perben 44. sorszam alatt beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan a gyogyszertar {izleti forgalmi értéke 1993. decemberében 15.824.000,-Ft
volt. Az 1993. év végi elszamolasbol tovabbi 502.182,-Ft illeti meg a felperest. igy a
felperesnek jar6d 16.326.182,-Ft-tal szemben szdmoland6 el a kilépd tagot megilletd 8 %-os
részesedés, melynek Osszege 1.265.920,-Ft, a kettd Osszeg kiilonbozete pedig a kereseti
kérelem szerinti 15.060.262,-Ft.

Ezt meghaladdan kérte, hogy a birdsag a Ptk. 195. §. (1) és (3) bekezdésében, a Ptk. 339. §-
aban, 355. §. (2) bekezdésében és a Ptk. 344. §-aban irtakra tekintettel egyetemlegesen
kotelezze az alpereseket, ezen beliil az I. és IL.r. alpereseket az 1997. évi CLXIV. térvény 56.
§. (3) bekezdése alapjan korlatlanul és maganvagyonuk terhére is 81.510.000,-Ft és ezen
Osszeg kozéparanyos kamatai megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a felperest a
gyogyszertar mint {izlethelyiség birtoklasatol elzartdk, a gyodgyszertdr mint lizleti vagyon
miukodtetésében akadalyoztak. A gyogyszertarat az ""A" Kft. jogtalanul birtokolta, majd ezt
kovetden a jogtalan birtoklast illetden a Kft. jogutdodanak kell tekinteni a IV.r. alperes
[II.rendti alperes ¢és "I" Betéti Tarsasag ,,va."-t, illetdleg a "L' Betéti Tarsasadgot, mint V.r.
alperest. Eldadta, hogy a Helységl-i Varosi Birosag P.20.285/1994/60. szamu, a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag Pf.20.899/1999/6. szamu itéletével jogerdre emelkedett
részitélete kotelezte "F", "E" és az "A" Kft. alpereseket a Helység 1, "B" lakotelep 515.
szam alatti helyiségnek a benne 1év0 felszerelési targyakkal a felperes birtokdba bocsatasara
azonnali hatallyal. Hivatkozott arra, hogy a Gydri {tél6tabla PfIV.20.031/2008/4. szam@
itélete szerint a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itélete a jogellenes magatartés
tekintetében itélt dolgot teremtett, a birtokhaboritas targydban hozott itélet jogereje a felekre
¢s azok jogutddaira is kiterjed. A gyogyszertar miikkodtetése révén a kordbban perben
beszerzett szakértdéi vélemény alapjan az idékozben eltelt 15 évre vetitve a felperes
81.510.000,-Ft adozott eredménytdl esett el.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
Komarom-Esztergom Megyei Birdésag P.20.899/1996/6. szamu masodfokd hatarozata
alapjan az allapithatd meg, jogellenes magatartast az id6kézben elhunyt "F" ¢és az
ugyancsak elhunyt "E'" maganszemélyek, valamint az "A" Kft. tanusitott, igy itélt dolog
csak e harom személy, illetbleg az & jogutdodaik vonatkozisaban és kizardlag csak a
birtokhaborité magatartést illetden allapithaté meg.

Valamennyi alperes tekintetében vitattdk, hogy a felperessel az dnkormanyzat altal kotott
1993. aprilis 14-1 szerz6dés érvényes lenne, hivatkoztak arra, hogy a szerzédésmoédositas
semmisnek tekintendd, mert az az 1/1972. (I.19.) Kormanyrendelet 23. §-aba és 1. §. (1)
bekezdés b.) pontjaba, valamint az 1/1971. (I1.8.) Korméanyrendelet 2. §-aba, 86. §. (3) és (4)
bekezdésébe €s igy a Ptk. 200. §. (2) bekezdésébe ¢és 234. §. (1) bekezdésébe litkozik.

Ezt meghaladdan hivatkoztak arra, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itélete csak
a bérlemény ,,A" jelli részére vonatkozodan allapitotta meg a jogellenes birtoklast, de ez nem
jelenti azt, hogy magat a gydgyszertarat, mint ilizletet birtokoltdk volna jogellenesen az
akkori alperesek. Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy az alperesek 6t az {izlet
birtoklasaban gatoltak ¢s erre kivan kartéritési igényt elbterjeszteni, igy ezen igénye eléviilt,
mert ezzel kapcsolatban 2009-et megelozden eldadast nem tett. Utaltak arra, hogy a
»patikavagyon" tekintetében jogellenes birtoklasra vonatkozdan jogerds itélet nem sziiletett.
Az ezzel kapcsolatos esetleges felperesi igény ugyancsak eléviilt, tekintettel arra, hogy a
felperes altal hivatkozott jogerds részitélet 1997. marcius 14. napjatél a felperes
rendelkezésére allt és a felperes eldadasa szerint is a helyiséget az akkori alperesektdl 1997.
marcius 20-an visszakapta, a jogellenes magatartds ezen idOponttal lezarult. Vitattak, hogy
amennyiben az alperesek kartéritési feleldssége megallapithato, az egyetemleges lenne.
Allaspontjuk szerint a felperesi kereset kizarélag a bérlemény és az abban 1évé felszerelési
targyak visszaadasara felszolitd jogerds részitéleten alapul, marpedig a bérlemény és a
butorok visszaadasa megtortént. Tovabbi jogellenes magatartas megallapitasa irdnti kérelmet
pedig felperes a 16 éve huzodd perben nem terjesztett eld. Hivatkoztak arra, maga a felperes
adta el6, hogy a berendezés részét képezd butorokat részben visszakapta. A felperes
keresetében nem kérte vissza a még esetlegesen hozzd vissza nem juttatott berendezési
targyakat. Mivel ezzel kapcsolatban korabban végrehajtast nem kért, igy erre alapitott igénye
a Vht. 57. §-a szerint eléviilt, figyelemmel a Ptk. 324. §. (1) bekezdésében ¢s a Ptk. 327. §.
(2), valamint (3) bekezdésében foglaltakra.

Eldadtak, hogy az 1. és IL.r. alperesek a korabban a perben Lr. alperesként szerepld "F'
torvényes Orokoseiként csak a "F'", mint maginszemély jogellenes magatartasaért
felelhetnek, marpedig ezzel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy a jelenlegi 1., II. és IIL.r.
alperesek "F't0l nem Orokoltek semmit, illetleg a vissza nem keriilt berendezési targyak
vonatkozasdban az 1., II., IILr. alperesekkel szemben elOterjesztett kereseti kérelemmel
kapcsolatban is megallapithatd, hogy az eléviilt. Amennyiben a felperes keresetét arra
alapitja, hogy az I. és IL.r. alperesek kordbban a ""A" Kft. tagjai voltak, gy figyelemmel kell
lenni arra, hogy a "A" Kft. jogutdd nélkiil megsziint, az 1. és ILr. alperesek felperes 4ltal
hivatkozott mogottes feleldsségével kapcsolatban pedig megallapithato, hogy a "A" Kft-vel
szemben a felszamolasi eljaras soran igényt nem €rvényesitett a felperes.

A IV. . alperes kifejtette, hogy az 6 vonatkozdsdban jogellenes magatartdsat a jogerds
részitélet nem allapitott meg, a IV.r. alperes a bérlemény ,,A" jelii részét 1997. marcius 20.



napjaval bezardlag hasznalta, igy az erre vonatkoz6 kartéritési igény eléviilt. A felperes altal
hivatkozott IV.r. alperesi jogellenes magatartas 1997. marcius 20. napjaval lezarult, igy az
ezt kovetd idoszakra kartéritési igény vele szemben egyébként sem érvényesithetd.

Az V.r. alperes ugyancsak hivatkozott arra, hogy red nézve a jogerds részitélet megallapitast
nem tartalmaz, az V.r. alperes a bérlemény ,, A" jeli részében soha nem iizemeltetett
gyogyszertarat, azt nem hasznalta, mint ahogy az 1997. majus 23. és 1998. oktober 1. kozott
visszaszolgaltatott officina butorokat sem hasznalta vagy hasznositotta. A jogerds részitélet
1997. marcius 14. napjan kelt, ehhez képest az V.r. alperest a cégjegyzékbe 2002. november
4. napjan jegyezték be. Nem allapithato meg, hogy a felperes az V.r. alperessel szembeni
kereseti kérelmét pontosan mire alapitja. Az 6sszegszerliséget illetden hivatkozott arra, hogy
a bérleményt a jogerds részitélet alapjan a felperes birtokaba bocsatottak, amennyiben abbol
berendezési targyak hidnyoztak és ezzel kapcsolatban tobbletkoltsége keletkezett volna a
felperesnek, ugy legfeljebb ezzel kapcsolatban terjeszthetne el karigényt, de nem szamolhat
el az alperesekkel szemben elmaradt hasznot.

A felperes még azt kdvetden sem nyitott gyogyszertarat, hogy mind a bérleményt, mind a
berendezési targyakat visszakapta. A felperes altal kovetelt nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatban a BH 1996.358. szdmu hatarozat alapjan Onmagdban a nem vagyoni
kartéritésre az nem ad alapot, hogy a felperes nem gyakorolhatta megsértett tulajdonjogat a
birtokhéaboritasi helyzetre figyelemmel. Az alperesek vitattdk a felperes altal hivatkozott
igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény megallapitasait, mert az alldspontjuk szerint tobb
helyen csak valdszintisitéseket tartalmaz. Utaltak arra, hogy a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének sem a Ptk. 340. §. (1) bekezdésben foglaltak ellenére.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest, hogy az allam javara fizessen meg 900.000,-Ft eljarasi illeteket, az alperesek jogi
képviseldje részére pedig 6.200.000,-Ft + AFA {igyvédi munkadijat.

ftéletének indokolasaban megallapitotta: az nem vitatott, hogy "F", "E" és az "A" Kft.
jogellenes magatartast kovettek el a gyogyszertar birtokba vételével. Nem volt vitatott az
sem, hogy "E" beltagi tagsagi viszonydnak megsziinését kovetden (1993. december 18.) az
elszdmolds nem tortént meg a felperes és a volt tag kozott. Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatban azonban hangsulyozta, hogy a jelenlegi per alperesei nem "F", "E" és az "A"
Kft., hanem "F" 6rokdsei, valamint a IV.r . és V.r. alperes.

Az els6fokt birosag a 15.060.262,-Ft-os megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az kizardlag a felperes és néhai "E"
(korabbi IL.r. alperes) kozott fennallt tagsagi jogviszonyon alapult. Az elszamolas jogi alapjat
ezt meghaladdan a felperes nem jelolte meg €s a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
mas elszamolasi alap nem is allapithatd meg. A jelenlegi alperesek €s jogelddeik nem allnak
elszdmolasi viszonyban a felperessel, ezért ez a kereseti kérelem alaptalan, igy e
vonatkozasaban a kereset 0sszegszertiségét a birdsdg nem vizsgalta.

A kartéritésre alapitott kereseti kérelmet illetden megallapitotta, hogy a Helységl-i Varosi
Birosag P.20.285/1994/60. szamu hatirozata, valamint a Komdrom-Esztergom Megyei
Bir6sag Pf.20.899/1996/6. szamu masodfok hatarozata nem tartalmazott rendelkezést a
jelen per IV. és Vir. alpereseire. Felperes a IV. és V.r. alperesekkel kapcsolatban minddssze
arra hivatkozott, hogy a IV.r. alperes 1995. marcius 1-t6l 1997. marcius végéig a perbeli



bérleményben gyodgyszertarat lizemeltetett, az V.r. alperes pedig a jogellenesen birtokaba
keriilt felperes tulajdonat képezd lizleti vagyont birtokolja. A felperes a IV.r. alperessel
szembeni igényét csak a megyei birésag elétt 2000. évben attétel folytan indult perben
terjesztette ki és kérte terhére a vitatott bérlemény ,B" jel helyiségére iranyuldan a
birtokhéaboritas tényének megallapitasat, ebbdl eredd kara megtéritését. A per azonban e
vonatkozdsban id6kozben megsziint. A felperes az ilizlethelyiséget meghaladéan a Ptk. 188.
§. (1) bekezdése szerinti birtokhaboritds megallapitidsat mas vagyontargyakra a IV. r.
alperessel szemben nem kérte, csak arra utalt, hogy a IV.r. alperes a perbeli bérleményt
jogellenesen birtokolta. Mivel IV.r. alperes terhére birtokhdboritas nem allapithaté meg, igy
kartéritésre sem kotelezhetd.

Ugyanigy a felperes az V.r. alperessel szemben sem kérte annak megallapitasat, hogy
birtokhaboritast kovetett el sérelmére. Utalt az els6foku birdésag arra, hogy az V.r. alperes
2002-ben alakult és vele szemben kereseti kérelem el6szor 2007-ben keriilt elOterjesztésre. A
birtokhdboritas ténye, mint jogellenes magatartds ilyen megallapitasra iranyuld kereseti
kérelem hianyaban, illetéleg a rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem allapithatdo meg az
V.r. alperes vonatkozéasaban, figyelemmel arra is, hogy az V.r. alperes székhelye Helységl,
"B" lakotelep 402. Igy a megyei birdsag a IV. és Vir. alperesek vonatkozasaban jogellenes
magatartds hidnyaban utasitotta el a kereseti kérelmet.

Az 1., II. és IILr. alpereseket illetben az elséfokti birdsag megallapitotta, legutobbi
keresetmoddositasdban a felperes nem hivatkozott arra, hogy az 1., II. és IIL.r. alperesek néhai
"F" jogutddaiként feleldséggel tartoznanak a "F" altal elkovetett birtokhdboritassal okozott
karért. A Ptk. 679. §. (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az 1., I1. és IILr. alperesek ezen
az alapon nem is kotelesek kartérités megfizetésére. Az I. €s IL.r. alperesekkel szemben az
1997. évi CXLIV. torvény 56. §. (3) és (4) bekezdésére alapitott kereseti kérelem pedig azért
nem alapos, mert e feleldsségi tényallas az els6foku birdsag megallapitasa szerint olyan
esetekre vonatkozik, amikor a korlatozottan felelds tag nemcsak tdkéjével jarul hozza a
tarsasdg miikodéséhez, hanem tagsagi jogait felhasznilva ugy befolyasolja a tarsasag
miikodését, hogy az hatrdnyosan hat a hitelezOk érdekeire. Ugyanakkor a felperes
hitelez6ként a "A" Kft. ellen folyt felszamolasi eljarasban nem jelentkezett be, igy
mogottes feleldsség €érvényesitésére sincs lehetdsége. A felperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy az I., IL.. alperesek tagsagi jogaikkal visszaéltek volna. A pertargy értékét 96.570.262,-
Ft-ban allapitotta meg az els6éfokl birosag, a perkoltségrol pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben ismételten
hivatkozott a Gyéri {télotabla Pf.IV.20.031/2008/4. szamt végzésében foglaltakra, mely
szerint a birtokhdboritas targyaban hozott Komarom-Esztergom Megyei Birésag masodfoku
hatarozatanak jogereje a Pp. 229. §. (1) bekezdése értelmében a felekre és azok jogutddaira
is kiterjed a jogellenes birtoklas tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a IV.r. alperes a korabbi
per IILr. alperesének - a "A" Kft-nek - a jogutodaként tekintendd, mert birtokléasi jogat a
jogerdsen befejezett per alpereseitdl szarmaztatja. Sérelmezte, hogy ezen eldadasat az
els6foku birosag egyaltalan nem vette figyelembe, mint ahogy azt sem, hogy a felperes a
kereseti kérelmét a Ptk. 361., 364., 193., 195. és 339. §-aira alapitotta. Fellebbezésében



eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa a Pp. 3. §. (3) és (5) bekezdéseibe, valamint a Pp.
206. §-aban foglaltakba litk6zott. Ezt meghaladdan tamadta az els6foku birdsag itéletét azért
is, mert alldspontja szerint az ugynevezett ,,elszdmolas" korébe tartozéan nemcsak a néhai
"E'"fel torténd elszamolasra vonatkozott a kereseti kérelem. Az alperesekkel szembeni
elszamolads a Ptk. 193. §-aban irtakra tekintettel keriilt eldterjesztésre. Eldadta, hogy
kovetelése 1ényegében az elszamolas keretében az alperesek altal mar ténylegesen ki nem
adhato gyogyszertar helyett annak 1994. évi értékben valdé megtéritésére iranyult. Igy az
ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezés téves és sérti a Ptk. 193. §-aban, 361. §-adban és 363. §.
(1) bekezdésében foglaltakat.

A kartérités vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a IV. és V.r. alperesek a korabbi IIl.r.
alperes a "A" Kft. jogutdédanak tekintenddk a jogellenes birtoklas vonatkozasédban is, igy a
résziikr6l a jogellenes magatartds, vagyis a kérokozéds alapjaul szolgdld magatartés
valtozatlanul megallapithatd. A jogellenes cselekmény jogkOvetkezményeiért ezért a IV. és
V.r. alperes felel. Az 1997. évi CXLIV. torvény 56. §. (3) és (4) bekezdésével kapcsolatban
eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat pedig azért sérelmezte, mert az eddig beterjesztett
bizonyitékok alapjan a felperes alldspontja szerint az egyértelmiien megallapithatd, hogy az
I. és IL.r. alperesek megvalositottak a régi Gt. 56. §. (3) €s (4) bekezdésében meghatarozott
tényallast: a "D" Bt-t6l elvontak a gyodgyszertarat, azt ennek kovetkeztében a "A" Kft.
miikddtette, majd ezt a vagyont a "A" Kft. vagyonabol kimenekitve az I. és IL.r. alperesek
részvételével 1étrehozott tarsasagokba vitték at.. A birtokhaboritas kapcsan utalt arra, azt
nemcsak egyszeri magatartds valdsitja meg, hanem a birtokhaboritds mindaddig fennallt,
mig a jogellenesen birtoklénak a dolgon gyakorolt hatalma nem sziint meg. Igy a
birtokhdboritas valamennyi olyan alperes vonatkozdsdban megallapithatd, aki a perbeli
bérleménybe szeékhelyet, vagy telephelyet telepitett, illetdleg aki a vagyonnal - értve ezalatt a
gyogyszertari vagyont - valamilyen formaban rendelkezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsOfoku itélet helybenhagyasat kérték. A
jogalap vonatkozdsaban megismételték az els6foktl eljardasban mar elSterjesztett
ellenkérelmiiket, hivatkozva arra, hogy a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag
P£.20.899/1996/6.szamti méasodfoku hatirozatdban nevesitett alpereseket és magatartasokat
meghaladéan tovabbi jogellenes magatartas, illetéleg tovabbi személyek jogellenes
magatartdsanak megallapitasat a felperes maga sem kérte. Utalt arra, hogy az 1., II. és IIL.r.
alperesek "F'" utan nem 0Orokoltek semmit, ezért nem kotelezhetéek az 6rokhagyd terhére
megallapithatd tartozas megfizetésére, valamint az I. és Il.r. alperesekkel szemben a
mogottes feleldsség érvényesitésére sincs lehetdség. A IV.r. alperessel kapcsolatban
hivatkoztak az ellenkérelemben arra,hogy vele szemben jogellenes magatartds hidnyaban
kartérités megallapitasanak nincs helye, 1ényegében ugyanezen az alapon alaptalan az Vir.
alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem is. A Ptk. 344. §. (1) bekezdése szerinti
egyetemleges kotelezés feltételei sem allnak fenn, mert amennyiben volt is kéarokozo
magatartds, ugy az egyes alperesek magatartisai mind id6ben, mind a magatartis
tekintetében is elvalnak egymastol. Az Osszegszerlis€ég vonatkozasaban ismételten utaltak
arra, hogy az lzlet, illetve patikavagyon jogellenes birtoklasat felperes nem kérte
megallapitani az els6foku eljarasban és azt a korabbi jogerds itélet sem allapitotta meg. A
nem vagyoni karral kapcsolatban ismételten utaltak a BH 1996.358. szaml hatérozatra,



valamint az 0sszegszerlis€ég vonatkozasaban fenntartottdk azt az allaspontjukat is, hogy nem
megalapozott a felperes elmaradt hasznanak 15 évre torténd elszamoléasa sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az
ANTSZ tajékoztatdsa szerint 1994. januar 1. napjatél 1997. aprilis 30. napjaig az akkori
felperesek részér6l nem érkezett az ANTSZ-hez miikodési engedély iranti kérelem.
Ugyanezen i1ddszakban azonban "E" rendelkezett személyes gyodgyszertar miikodtetési
joggal. Néhai "E" szakgydgyszerész személyi joganak visszavondsara €s 01j személyi jog
engedélyezésére ezen idészakban nem keriilt sor, igy az ANTSZ tajékoztatasa szerint mas
miukddtetd részére nem lett volna lehetdség mitkodési engedély kiadésara.

Az igy kiegészitett, feliilbiralatra alkalmas tényallds alapjan is az allapithatd6 meg, els6foku
birdsadg érdemben helyesen dontott a kereseti kérelem elutasitasarol.

A 15.060.262,- forintos kereseti kérelemmel kapcsolatban helytalloan utasitotta el a kereseti
kérelmet az elsdfoku birdsag azzal, hogy az 1988.évi VI. torvény 81.§.(1) bekezdése szerint
fennallo, a tagsagi viszonyra alapitott elszdmolas alapjan nem all fenn kovetelés a felperes és
a per jelenlegi alperesei kozott. Az 1988. évi VI. torvény 81.§.(1) bekezdése szerinti
elszamolasi jogviszony az elséfoku birosag itéletében kifejtetteknek megfelelden a felperes
¢s a per korabbi ILr. alperese, "E" kozott allt fenn.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben a 15.060.262,- forint a felperes altal hivatkozott
elszdmoldas szerint az alperesek terhére elszdmolhat6 lenne, ugy a tovabbi kereseti kérelmek
eldterjesztésének nem lenne jogalapja. A felperesi kereseti kérelemben irtak szerinti
elszamolas azt jelentené, az alperesek megvaltottdk a gyogyszertar értékét, vagyis azt
jogszertien miikodtették volna tovabb, igy veliik szemben tovabbi igény eldterjesztésére a
felperes nem lenne jogosult.

A kértérités cimén eldterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban a Komarom-Esztergom
Megyei Birosdg Pf.20.899/1996/6.szamt itélete valamint a Gyéri [télétabla
P£.IV.20.035/2008/4. szamu végzése alapjan az kétséget kizadrdban megallapithatd, hogy a
jogellenes birtoklasban a IV.r. alperes jogutoda az "A" Kft-nek, a korabbi IIl.r. alperesnek,
hiszen jogat téle szarmaztatta. Kétségtelen, hogy a birtokhaboritd magatartds mint jogi
mindsités a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itélete alapjan az adott lizlethelyiségre €s
az abban 1évo berendezési targyakra vonatkozott, s nem tobbre. Az iizlethelyiségre és a
berendezési targyakra - az ugynevezett officina bltorokra - e birtokhdboritds 1997. marcius
20-aval megsziint. Ezen idépontig a IV.r. alperes mint jogutdéd birtokhaboritasa kétséget
kizar6éan megallapithato. A felperes e birtokhaboritasi tényallasi kort meghaladéan azonban
kartéritési igényét arra is alapitotta, hogy a birtokhdboritas nem csak a bérleményre €s a
berendezési targyakra terjedt ki, hanem allaspontja szerint a fizikai valojdban meg nem
testestilo ,,patika miikodtetés"-ben megvalosuld iizleti tevékenységnek mint vagyonnak
alperesi jogelddok részeérdl torténd elorzasa is birtokhéboritast valositott meg.



Ez a felperesi eldadas ugy értelmezendd, hogy a felperes a patika mikodésének elvonasat
tekintette jogellenesnek az alperesi jogeldd részérdl. Ezzel kapcsolatban helytalldan
hivatkoztak az alperesek arra, hogy ilyen jogellenes magatartds esetén egyetemlegesség nem
allapithato meg a felperest esetlegesen megilletd kartéritési igény vonatkozasaban tekintettel
arra, hogy mindegyik alperes csak a sajat jogellenes magatartasaért felelhet.

A Kkartéritési igény korén beliill elsddlegesen az itéldtabla azt vizsgélta, hogy az
iizlethelyiségre és a berendezési targyakra fennallt birtokhdboritasi magatartds ok-okozati
Osszefiiggésbe hozhato-e a felperest ért karral. Amennyiben ugyanis az {izlethelyiség
bérleményre, illetéleg az ott 1évé berendezési targyakra - gy is, mint a felperes altal
nevesitett ,, patika vagyonra ,, - elkovetett birtokhaboritas miatt nem tudta a felperes tlizletét
mukodtetni, ezaltal gazdasagi  tevékenységét gyakorolni, Ugy ez esetben az ezzel
Osszefiiggésben a felperesnél felmeriilé elmaradt jovedelem karként jelentkezik.

Az ok-okozati Osszefiiggés vizsgalata korén beliil kiemelt jelentdsége van annak, hogy e
gyogyszertar miikodtetését ténylegesen mi akadalyozta a felperes részérdl, ez pedig csak a -
kivételesnek mindsithetd - jogszabalyi kornyezet alapjan értékelhetd:

A perbeli patika miikodtetésével kapcsolatban a birtokhaboritas kezdetekor a 9/1990.(111.28.)
SZEM. rendelet 9.§.(1) bekezdése, valamint 1.§.(2) bekezdése volt az alkalmazandé
jogszabaly. A rendelet 9.§.(1) bekezdése szerint a gyodgyszerész-vallalkozas keretében is
csak akkor végezhet gydgyszerészi tevékenységet, ha az 1.§. (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel. Az 1.§.(2) bekezdése a tarsas-vallalkozas keretén beliil
munkaviszony vagy tagsagi viszony alapjan gyogyszerészi tevékenységet végzé személlyel
kapcsolatos feltételeket hatdrozza meg. A 9.§.(2) bekezdése szerint a gyodgyszerész
vallalkozo61 tevékenységét egyéni vagy tarsas-vallalkozasnal fennalld6 munkaviszonyanak
vagy tagsagi viszonyanak létesitését és megsziintetését a vallalkozo koteles a kovetkezd
naptari honap 5. napjaig a GyONy-nek ¢s az MGYK-nak bejelenteni.

Az idében ezt kovetd 1994.¢vi LIV. torvény 15.§.(1) bekezdése szerint kozforgalmu
gyogyszertarat 1étesiteni, illetve miikodtetni csak a miniszter altal engedélyezett személyi jog
alapjan lehet. A 15.§.(2) bekezdés alapjan személyi jog engedélyezhetd 1) kozforgalmu
gyogyszertar l1étesités¢hez megsziint személyi jog helyébe, illetdleg a torvény 44.§.(1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott esetekben. A torvény 17.§.(1) bekezdése szerint a személyi jog
a palyazatot benyujtdo gyogyszerésznek engedélyezhetd. E szabalyozasbol az kovetkezik,
hogy a jogalkot6 adott személyhez kototte meghatarozott korzetben patika miikodtetéset.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, az abban szabdlyozott, egyrészt egy
maghatarozott személyhez, masrészt egy ellatando teriilethez kot6do ,,személyi jogra"
figyelemmel a miikddtetés ellehetetleniilése kozvetleniil nem a birtokhdborité magatartassal
volt Osszefliggésben. A felperes a gyogyszertarat elsésorban azért nem tudta miikddtetni,
mert "E" gyogyszerész a felperesi betéti tarsasagbol kilépett, ezzel a felperesnél a
miukddtetés joga megsziint. Az 1988.¢vi VI. torvény alapjan ez a kilépés néhai "E" részérdl
nem volt jogellenes, a tarsasagi jog alapelvének tekinthetd ugyanis az, hogy mindenki
szabadon valaszthatja meg kivel és milyen célra kivan egyiittmiikddni, s ez nem csak az
alapitasra, hanem a tagsagi jog megsziintetésére biztositott alanyi jogosultsdg. Az



onmagaban tehat jogszerl kilépéshez kapcsolodott az az elszdmolasi kotelezettség, amelyre
az itélotabla a 15.060.262,- forintos kereseti kérelem kapcsan mar utalt. Azon
vagyontargyakra, és vagyoni értékli jogokra, amelyeket "E'" a kilépésének jogszeriisége
ellenére jogellenesen vont ki a felperes miitkodési korébdl, nem az 1988.¢vi VI. torvény
81.§-a szerinti elszamolasi viszony allt fenn a felek kozott, hanem a felperes ezzel
kapcsolatban kartéritési igényt terjeszthetett volna eld.

"E" tagsagi jogviszonyanak megsziintetésével tehat a felperes ugyan jogosult volt az
iizlethelyiség birtoklasara a berendezési targyakkal egyiitt - hiszen a tagsagi jogviszony
megsziintetése nem tette jogszeriivé az alperesi jogel6dok birtokhaborit6 magatartasat -, de
a felperesnek a kilépéssel jogilag ellehetetleniilt a lehetdsége a patika miikodtetésére,
mégpedig mindaddig, amig ennek okat, a személyi jog hianyat, ,,orvosolni" nem tudta. A
P.20.693/2000/22.szam alatt az iratok kozott elfekvé ANTSZ tajékoztatds alapjan az
allapithatd6 meg, hogy néhai "E" szakgyogyszerész személyi jogdnak visszavonasaig nem
volt arra lehetdség, hogy a felperes az altala bérelt iizlethelyiséget tovabbra is patikaként
miukddtesse. Nem vitatott tény, hogy a birtokhaborit6 mddon birtokolt {izlethelységbdl 1997.
marcius 20-an tortént kikoltozést kovetden a korabbi IILr. alperes "A" Kft. a mikodési
targyi feltételeket egy masik, de a személyi jog ellatasi korzetében 1évd ingatlanban rovid
1don beliil biztositotta és a ""B"' lakotelep 402. alatt a perbeli gyogyszertarat 1997. méjus 20-
atol kezdédden a "C" Kft., majd jogutdédaként a jelen per IV.r. illetdleg V.r. alperese
miikodtette.

A fentebb kifejtettekre tekintettel: tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy a patikavagyon miikodtetésének elvonasaval a IV. és V.r. alperesek nem tanusitottak
jogellenes magatartast, ugyanakkor a felperes kartéritési igénye az alperesekkel szemben
azért megalapozatlan, mert a felperes nem kizarolag, s elsddlegesen nem is a
»patikavagyon" elvonasa miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy a gyogyszertarat tovabb
miikddtetni nem tudta. A dontd és kozvetlen ok a ,,személyi jog elvonasa" volt: onnant6l a
felperes nem rendelkezett olyan taggal, illetdleg olyan vele munkaviszonyban allo
személlyel, aki szakgyodgyszerésznek mindsiilt, és akinek a személyes joga alapjan
gyogyszertar iizemeltetésére lett volna jogosult.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy az I-I1.és IlLr. alperesek mint "F"
jogutddai, csak az L.r. alperes mint maganszemély jogellenes magatartasaért felelnek, ami
kizarolag az 1994. januar 2. napjan tortént zarcserében manifesztalodott. Igy az I. I1. és IILr.
alperesekkel szemben a felperes csak olyan kartéritést kovetelhet alappal, amely a zarcsere
kovetkeztében allott be. Ugyancsak helytalldan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy az I-11-
[I1.r. alperesek "F" tartozasaért a Ptk.679.§.(1) bekezdés alapjan nem felelnek, mert a csatolt
hagyatékatado végzés alapjan az allapithaté meg, hogy az I-II-IILr. alperesek néhai "F' utan
nem orokoltek.

Az 1993.marcius 23-an kotott bérleti szerzodést kovetden 1étrejott 1993. aprilis 14-1 bérleti
szerzOdés nem tekintheté a marcius 23-1 szerz6dés moddositasanak tekintettel arra, hogy a
szerz0do felek a két szerzOdésben nem azonosak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az
nyilvanvald, hogy az 1993.4prilis 14-1 ujabb szerz6dés megkotésére



nem a felek akarataval ellentétesen keriilt sor, ezt tdmasztja ala néhai "F" taggytilési
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata. Valamennyi érdekelt rautalé magatartdsaval tudomasul
vette, hogy az 1993.mdrcius 23-an kotott szerzédés megsziint és annak helyébe az 1993.
aprilis 14-én kotott jabb szerzodés 1épett. Ezt tAmasztja ala az, hogy 1993. szeptemberétdl
decemberéig a patikat ugy miikodtette a felperes, hogy azzal kapcsolatban sem "F'", sem az
"A" Kft. semmilyen igényt nem tdmasztott. Nincs olyan magatartas, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, a "A" Kft. szdmara sérelmes volt az a helyzet, hogy az 1993.marcius 23-i
szerzOdésben meghatarozott bérleményt a felperes mukodteti. E kdrben nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesi betéti tarsasadg, valamint az "A" Kft. volt IIL.r.
alperes tagjainak személyi Osszetétele azonos, az "A" Kft. a bérlemény utan bérleti dijat a
bérbeadd onkormanyzatnak nem fizetett, a felperesi betéti tarsasag megalakitasara a 2003.
aprilis 14-1 szerz6dés megkotéséhez kozeli idopontban kertilt sor.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét eltérd
indokok alapjan a Pp.253.§.(2) bekezdés szerint helybenhagyta tekintettel arra, hogy a mar
kifejtettek szerint ok- okozati Osszefliggés hidnyaban a felperes kartéritési igényt a
gyogyszertar iizemeltetésének elmaradasaval kapcsolatban az alperesekkel szemben nem
érvényesithet.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan koteles az allam javéra
megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint az alperesek szdmara megfizetni a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket. Az iigyvédi munkadij AFA-t is magaban
foglalo Osszegérdl az itéldtabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1) és (2) bekezdés, (5) bekezdés és (6) bekezdés alapjan
rendelkezett.

Gy0r, 2010. marcius ho 24. napjan
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