Szegedi [télotabla
Bf.1.1/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi marcius hé 6.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiligyben a
Csongrad Megyei Birosag 2006. ¢évi oktéber hdé 24. napjan kihirdetett
2.B.1201/2005/31. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:
Elrendeli a vadlott kényszergyogyitasat.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendé biinligyi koltség
Osszege helyesen: 167.179.- (egyszazhatvanhétezer-egyszazhetvenkilenc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt 9.000.-(kilencezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foktl birésag a vadlottat emberolés bilintettének kisérlete miatt - mint
tobbszOrds visszaesot - 8 év 6 honap fegyhazra és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd



beszamitasarol, a biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt
167.779.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

A vadlott és a védd enyhités, tovabba a védod téves mindsités miatt, eletveszElyt okozo
testi sértés bilintette kisérletének megallapitasa érdekében.

A fellebbviteli féligyészség az elsd foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt azzal,
hogy az itélétabla a vadlott 6lési szandéka tekintetében az els6foku birdsag itéletével
szemben egyenes szandékot allapitson meg.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak és nem osztotta a foiigyészi
inditvanyt sem.

A masodfoku birosag az iratok egybehangz6 adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara - az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A vadlott - alkoholfliggdsége miatt - kényszergyogyitasa indokolt.
A vadlott a kocsmaba - helyesen - 11 ora 50 perckor érkezett vissza.
A vadlott ltal okozott sériilés leirasdban a szlrtcsatornat szircsatornara helyesbiti.

Az elsé foku itelet 4. oldala 1. bekezdésének utols6 mondatit - mely a vadlott
szandékara vonatkozd megallapitast tartalmaz - mell6zi, tekintettel arra, hogy az nem
a tényallasba, hanem az itélet jogi indokoléasaba tartozik.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a lehetséges korben lefolytatta, melynek
eredményeképpen a fenti kiegészitésekre és helyesbitésekre is figyelemmel
megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinOsségére.

A vadlott altal elkovetett biincselekmény mindsitése tekintetében a masodfoka
birdsag osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, mely szerint - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - kizardlag a vadlott 6lési szandékara vonathato
le kovetkeztetés.
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Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor - a Legfels6bb Birosag gyakorlatara és a
15. szdmu Iranyelvre is figyelemmel - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
cselekményt, mint egész folyamatot kell vizsgalni, annak alanyi, targyi elemeit
egyarant. Ezek gondos vizsgalata utan mindezekbdl lehet kovetkeztetést levonni a
vadlott szandékara vonatkozdan.

A jelen ligyben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vadlott a kozte és a sértett
kozott a kocsmaban kialakult, de mar lerendezett vita utan tett 6lésre utalo kijelentést
-,.kicsontozlak"-, majd a kocsmabol hazamenve emberi ¢let kioltdsara alkalmas,
kiilonosen veszélyes eszkozt, egy 17,7 cm pengehosszusagu kést magahoz véve ment
vissza a helyszinre, ahol sz6 nélkiil megszurta a sértettet bal mellkasan.

A védd az eltér6 mindsitésre irdnyuld fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az
tigyben eljart orvosszakértOk egyetértettek abban, hogy a vadlott mozdulata kaszalo
mozdulat volt, ami véleménye szerint kizarja a vadlott 6lési szdndékat. A szakértok
egylittesen foglaltak allast abban, hogy a vadlott vagy szurdé mozdulattal okozta a
sériilést vagy az 4ltala alkalmazott kaszal6 mozdulat a végén sziur6 mozdulatban
végzOodott. A szakértdk a vagdémozdulatot egyértelmiien kizartdk és a tanuk sem
tudtak arra konkrétan nyilatkozni, hogy milyen mddon tortént a sériilés okozéasa. A
tanik vagy nem lattdk, vagy nem tudtak ezt a mozdulatot meghatdrozni, vagy ittas
allapotuk miatt képtelenek voltak erre visszaemlékezni. Tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben a szakertdi vélemények egyértelmiien foglaltak allast, igy helyesen fogadta
el az els6fokl birosag azt a megallapitast, mely szerint a vadlott megszurta a sértettet.

A mozdulatsoron tul, tekintettel a vadlott altal alkalmazott erObehatasra is nem
hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az &ltala alkalmazott veszélyes eszkdz viszonylag kis
er6behatas mellett is, figyelemmel a tdmadott testtajékra is, okozhatott volna sulyos,
akar halalos sériilést is.

A fenti koriilményeket 0sszességében vizsgalva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vadlottat nem testi sértési szandék, hanem 0lési szandék vezette. E tekintetben tehat
az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

Nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, mely szerint a
vadlott ezen szandéka egyenes szadnde€k volt. Valoban tett a vadlott Glésre utalo
kijelentést, valdban kiilondsen veszélyes eszkozt alkalmazott a blincselekmény soran,
azonban figyelemmel az 4ltala alkalmazott er6behatasra, ami kis-kozepes erejii volt,



valamint a vadlott és a sértett kozotti korabbi jo kapcsolatra, az itéldtabla allaspontja
szerint nem igazolhato jelen ligyben a vadlott egyenes szandéka. Ezért osztotta az
els6foka birdsag azon allaspontjat, hogy a vadlott a cselekményét eshetdleges
szandékkal kovette el.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak:

Az itélétabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a részbeni
beismerd vallomast, hiszen a vadlott a testi sértést elismerte. Tovabbi enyhitd
koriilmény az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés.

A masodfoku birdsag osztotta a védelem alldspontjat, mely szerint jelen ligyben a
kisérlet tavoli volt tekintettel arra, hogy a ténylegesen bekovetkezett sérelem tavol
esett a szandekolt eredménytdl. A masodfoku birosdg a tavoli kisérletet szintén
enyhitd korilményként értekelte.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is az itélétabla
allaspontja szerint az elséfoka birdsadg altal a vadlottal szemben kiszabott fO- és
mellékbiintetés nem oly sulyos, hogy annak a Be. 372. § (2) bekezdésében
meghatarozott 1ényeges enyhitése lenne indokolt.

A vadlott alkoholfliggd, a jelen biincselekmény is alkoholista ¢életmodjaval fligg
Ossze, a birosag végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Az elmeorvos-szakértdi
vélemény szerint is indokolt a kényszergyogyitasa. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birdsag a Btk. 75. § alapjan elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a nyomozas soran (a tand neve) tand részére nem a
koltségjegyzek 8. tétele alatt bevezetett 1.204.- forint, hanem csak 604.- forint
utikoltség keriilt kifizetésre, erre figyelemmel megallapitotta, hogy a vadlott altal
fizetendd elsd foku eljarasban felmertilt biinligyi koltség Osszege helyesen: 167.179.-
forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
de hivatalbdl eljarva az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig, a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 9.000.- forint blinligyi koltség mertilt
fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése €s a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Az els6fokl birosagi itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott
1dét az itélotabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Szeged, 2007. évi marcius ho 6. napjan

Dr. Hegeddis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.1/2007/8. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.1201/2005/31. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2007.
€vi marcius hé 6. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi marcius ho 6. napjan

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



