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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Baki Agnes ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, dr. Bacsek Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2007. majus 10.
napjan meghozott, 19.P.21.783/2007/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadé Rt.-t , hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget és a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében sajtd-helyreigazitas kdzzétételére kérte kdtelezni az
alperest, amiatt, hogy az altala szerkesztett ... 2007. ... szamaban megjelentette a
felperes felnagyitott utlevélképét a felperes hozzajarulasa nélkil, amelybdl a
szemeket kitakard fekete csik ellenére a felperes felismerhet6. A képet olyan
szOvegkornyezetben helyezték el, amelybdl az olvasdk arra kodvetkeztethetnek,
hogy a felperes azonos azzal a személlyel, akit a rendérség a ...-i bankrablas egyik
elkévetdjeként meggyanusitott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes kereshetéségi
joga hianyzik, ugyanis egyedi beazonosithatdsaga nem valosult meg. Hivatkozott
arra, hogy rendkivll elterjedt névrdl van szé, tovabba a felperes maga adta el6,
hogy az utlevélkép elkészilte ota bekovetkezett baleset miatt arcvonasai
lényegesen megvaltoztak.



Az els6foku birdsag itéletével helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest,
mely szerint az altala szerkesztett ... 2007. ...-i szamaban a ,... tudta kik a
gyilkosok?" cimi cikk egyik illusztracidjaként felperes nevenak, a ...-i bankrablas
egyik gyanusitottjanak fényképeként egy azonos nevl, de a blincselekménnyel
semmilyen kapcsolatba nem hozhat6o személy fényképét kdzoltek, valdtlanul allitva,
hogy a kozolt képen lathatd személy lenne a blincselekmény gyanusitottja.
Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Rt-t, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 40.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 21.000 forint illetékbdl a felperest
5.000 forint, mig az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ... Rt-t 16.000 forint
megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a felperes hivatalos utlevélképét kozolték az allitdlagos
gyanusitott fényképeként, ez ily moédon a felperes személye tekintetében valbtlan
tényallitasnak mindstl, mivel azt allitotta a cikk, hogy a képen lathaté személy a ...i
bankrablas gyanusitottja. Erre tekintettel elrendelte a helyreigazitast.

A keresetet a személyiségi jogi felelésségre, illetve a felrbhatosag megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmekkel kapcsolatos igény tekintetében utasitotta el, mivel
sajto-helyreigazitas keretében elégtételadasnak egyéb méddja, illetve személyiségi
jogi felelésség megallapitasa nem lehetséges.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az utlevélkép és a
cikkben kdzolt fotd azonossaga a megnyugtatd bizonyossag szintjén nem ddnthet6
el, ezért az els6foku birésag alaptalanul allapitotta meg, hogy a cikkbeli
fényképfelvétel és a felperes utlevélképe azonos. Ugyanis a cikk illusztraciojaként
megjelentetett fénykép egy kb. 2/3 részben Ilathatd arcképet abrazol, a
beazonositasra leginkabb alkalmas részeket azonban arrdl kitakartak. Az arc
kitakarassal nem érintett részén illetve a ruhazaton nincs olyan ismertetéjegy vagy
sajatossag, amely az azonossagot kétségtelenné tenné.

Amennyiben a masodfoku birésag elfogadna a foté és az utlevélkép azonossagat,
abban az esetben hivatkozott arra, hogy a fénykép nem &brazolja a felperest
beazonosithaté mdédon. A fotohoz tartoz6 széveg nem tartalmaz semmilyen olyan
tovabbi adatot, amely a hidnyos fotd6 mellett lehetévé tenné a beazonositast. A
felperes teljes neve kizarolag egy alkalommal jelent meg, mégpedig a képhez flizott
kommentarban. Utalt arra is, hogy olyan széles koérben elterjedt kereszt- és
vezetéknévrdl van sz, amely egyéb adatok hianyaban a beazonositast nem teszi
lehetévé. Felperes elbadasa szerint 2004 évben sulyos baleset érte, amely miatt
kiils6 megjelenése megvaltozott a korabban készilt utlevélképhez képest is. Arra is
hivatkozott az alperes, hogy a kdzvélemény tudomassal birt arrol, hogy a cikkben
szerepld ... gyanusitottként elbzetes letartéztatdsban van.



Az els6foku eljaras soran a felperes nem igazolta legalabb sziikebb kérben torténd
felismerését. Az els6foku birébsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt
kotelezettsége ellenére nem adta annak indokat, hogy miért nem tulajdonitott
jelentéséget ezeknek a kdrilményeknek.

Az elséfoku birosag a PK 13. szamu allasfoglalassal ellentétesen jart el, amikor a
felismerhetbéséget a megjelent sajtokdzleménytdl fliggetlen, kilsé adatforrasbol
allapitotta meg. A PK 12. szamu allasfoglalasra utalassal kifejtette, hogy az érintett
személy felismerhet6sége csak az dsszes relevans kortlmény gondos mérlegelése
utjan dontheté el. Mivel az olvasénak nem all rendelkezésére a felperes
utlevélképe, ezért olyan mddon, ahogy az elséfoku birdésag eljart, nem allapithato
meg az azonossag. Hivatkozott arra is, hogy a targyalason személyesen megjelent
felperes hajviselete és ruhdzata eltért a kozolt foton szereplétol. A felperes
kereshet6ségi joga tehat felismerhetéség hianyaban nem all fenn, ez pedig a
kereset érdemi elutasitasat kell hogy eredményezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta feltl. E kdrben megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta
meg a tényallast, amelyre alapitott dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokolasara is tekintettel.

Az els6foku birésag az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket és a Legfels6bb
Birosag allasfoglalasait helytalléan ismertette és azok megfelel6 alkalmazasaval
jutott arra az allaspontra, hogy az alperes helyreigazitasra koteles.

Az eljaras anyagabdl megallapithato volt, hogy a perbeli cikk mellett megjelent foto
azonos a felperes utlevélfényképével, és a felperes személye - jellegzetes
arcvonasai alapjan -az alperesi lapban megjelent fotd részbeni kitakarasa mellett is
egyértelmien beazonosithato.

A felperes személyének beazonositasat az is erOsitette, hogy a felperes fotdja
mellett neve is feltlintetésre kertlt. A felperesnek a sajto-helyreigazitasi perben nem
allt fenn arra iranyuld bizonyitasi kotelezettsége, hogy személyét a kdzolt részben
kitakart fénykép alapjan felismerték.

A helyreigazitasi kotelezettség fennalldsat megalapozza az a tény, hogy a perbeli
cikk illusztracidjaként a felperes fényképe jelent meg, neve feltintetése mellett,
olyan szdvegkornyezetben, amelybdl az tlinik ki, hogy a fotdn lathaté személy a ...i
bankrablas egyik gyanusitottja.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat arra is, hogy
az a tény, miszerint id6k6zben egy sulyos baleset folytan a felperes arca részben



megvaltozott, nem zarja ki azt, hogy a felperes személye a korabbi ismerdsdk
szamara felismerhet6 a fénykép alapjan, emellett a blincselekmény egyik
gyanusitottjakénti feltlintetése valétlan tartalmu ténykozlés.

Az a kortulmény pedig, hogy a felperes neve széles kdrben elterjedt, nem mentesiti
az alperest, tekintettel arra, hogy ettdl figgetlenil az, amit a felperesrél a lapban
kozoltek, valdtlannak bizonyult.

Megallapithatd tehat, hogy az irashoz a felperes utlevélképét hasznaltak fel, a cikk
illusztracidjaként szerepld képen a felperes személye lathaté, ugyanakkor a cikk
allitdsaval szemben nem &6 volt a gyanusitott a perbeli cikkben hivatkozott
blntetbéeljarasban. Az alperesi kozlés tehat nyilvanvaldéan valétlan tartalmu,
amelynek helyreigazitasara az alperes a Ptk. 79. § (1) bekezdésének megfelel6en
koteles.

A fellebbezési eljarasban felmerult kdltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2007. szeptember 6.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird
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