Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.227/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év aprilis h6 14.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévo
bintetéligyben a Fd&varosi Birésag 2009. év majus hd 21. napjan Kkelt
8.B.367/2005/93. szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a lll. r. vadiottal
szemben 120.000 (szédzhuszezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovaérosi Birésag a 2009. év majus ho 21. napjan kelt 8.B.367/2005/93. szamu
itéletével a llIl. r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdésének IlIl. fordulata szerinti
megszerzéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntette miatt 500 napi tétel
pénzblntetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 200,- forintban allapitotta meg, az
igy kiszabott 100.000,- forint pénzblntetés meg nem fizetése esetén napi
tételenként 1-1 napi szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a lll. r. vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.
Az I. r. és a ll. r. vadlott tekintetében az els6foku birdsag itélete elsé fokon jogerére
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2009. év augusztus ho 14. napjan kelt
BF.412/2005/12. szamu atirataval az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag az lgyben
eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitékokat a lehetséges koérben felderitette,
azokat egyenként és Osszességében is értékelte és megalapozott tényallast
allapitott meg.



A védo a fellebbezésében a tényallas megallapitasat kifogasolta, amelynek lényege
az volt, hogy a birésag tévedett, amikor nem a Ill. r. vadlott védekezését fogadta el,
mely szerint 6 kabitdoszerrel nem kereskedett és a vadbeli napon 2004. év majus ho
21. napjan a Il. r. vadlott lakasara csak azért ment el, hogy ruhat vasaroljanak. A
védd kifogasolta azt is, hogy a birésag kizardlag a Il. r. vadlott-tars terheld
vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast, amelybdl egyérteimien nem lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a lll. r. vadlott rendszeresen, de legkevesebb 5 alkalommal
kabitdszert vasarolt Il. r. vadlottdl és az emlitett vadbeli napon is az el6zetes
megbeszélés alapjan ment a Il. r. vadlott lakasahoz. A védoé jogi allaspontja szerint
a telefonbeszélgetések dnmagaban meég nem bizonyitjak, hogy a két vadlott
kabitoszer-kereskedéssel dsszefliggésben beszélgetett volna, mert a megallapitott
35 hivas csak igen rovid beszélgetésekrdl arulkodik. Mindezek alapjan a vadlott-tars
terhel6é vallomasa még nem elégséges a lll. r. vadlott buntetdjogi felelésségenek
megallapitasara, ezért bizonyitottsag hianya okabdl a vadlott felmentését kérte.

A lll. r. vadlott csatlakozott a védo fellebbezéséhez és a nyilvanos Ulésen is
kifejtette, hogy 6 blincselekményt nem kdvetett el.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi [télétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast Iényegében kifogastalanul, a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg. Nem tévedett, amikor a tényallast az énmagara nézve is terhelf,
beismerd vallomast tevd a Il. r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg. Ez a ll. r.
vadlotti vallomas ugyanis végig kovetkezetes volt. A Il. r. vadlotthak semmiféle
érdeke nem fiz6détt ahhoz, hogy a lll. r. vadlottra nézve terhel6 vallomast tegyen. A
masodfoku birdosag indokoltnak talalta az els6foku birésag altal kifejtett azt a
ténybeli kdvetkezetést is, hogy a vadlottnal a rendéri elfogas soran talalt 125.000,-
forint készpénz 6sszege olyan nagysagu volt, ami alapjan a megjeldlt mennyiségu
kabitoszert a lll. r. vadlott a Il. r. vadlottél megvasarolhatta volna. Ezt a megallapitast
azonban csak az itélet indokolasa tartalmazza, ezért e kdrben a tényallast a
masodfoku birosag a Be. 352. § (2) bekezdésének b./ pontja, azaz az iratok tartalma
alapjan kiegészitette az itélet 13. oldal 4. bekezdésével.

A tényallas ezaltal teljes egészében megalapozotta és a felllbiralatra alkalmassa
valt [Be. 351. § (1) bekezdés].

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a lll. r.
vadlott blindsségére és a cselekményét is kifogastalanul mindsitette a Btk. 282. §
(1) bekezdésébe lll. fordulataba Utk6z6 megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntettének. A mindsités kérében az els6foku birdsag figyelembe vette a
Févarosi  [télétabla  biintetékollégiumanak  1/2004. (VI. 16) Kollégiumi
Allasfoglalasat, amelynek alapjan a le nem foglalt kabitészer hatéanyagtartalma
tekintetében a minimalisan és becsllt modon megallapitott mennyiség kertlt
megallapitasra, ami a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés
mennyiség also hatarat nem érte el.



A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
koralmeényeket helyesen sorolta fel és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
jelentés idémulasra is tekintettel egyetértett a masodfoku bir6sag azzal, hogy a
vadlott blintetését a Btk. 87. § (2) bekezdésének e./ pontja, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki és ily mdédon a cselekmény targyi sulyahoz és a vadlott
személyi jovedelmi viszonyaihoz mérten megfeleld napi tételi és napi 6sszegu
pénzbiintetést szabott ki.

A masodfoku birésag a mérlegeléssel megallapitott €s megalapozott tényallas
alapjan nem latott alapot a vadlott felmentésére, de a kiszabott pénzblntetés
enyhitésére sem, mivel az eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a Févarosi Birésag az itéletében nem
alkalmazta a Btk. 77. § (1) bekezdésének a./ és d./ pontjaira figyelemmel a le nem
foglalt kabitoszerre elkdvetett blincselekmény elkdvetbjével szemben a
vagyonelkobzast. A Fd&varosi itélétabla egyezdéen az elséfoku birésaggal a
kiegészitett tényallasra is figyelemmel ugy itélte meg, hogy a vadlottnal az
elfogasakor talalt pénzésszeget a kabitdszer megvasarlasara szanta, ezért a
vagyonelkobzast vele szemben el kellett rendelni. A vagyonelkobzas 6sszegét
azonban a masodfoku birésag 120.000,- forintban hatarozta meg, mert az emlitett
O0sszegbdl 5.000,- forint volt az, amit a minimalbérrel rendelkezé vadlott a
mindennapi élet soran felmeril6 kiadasainak fedezésére maganal tartott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a vagyonelkobzas elrendelésére
vonatkozéan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg és az itélet egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2010. év aprilis hé 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé biré biré

A Févéarosi Birosag 8.B.367/2005/93. szamu itélete a Févarosi itélétabla
3.Bf.227/2009/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a lll. r. vadlottal szemben a
mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. év aprilis hé 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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