Gfv.X.30.221/2009/5. szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Szabd és Tarsa
Ugyvédi Iroda ... 4dltal képviselt ... I.r. és ... II.r.
felpereseknek a dr. Kész Tamds Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt

alperes ellen tarsasdgl hatarozat feliilvizsgdlata irdnt a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdgon G.20.606/2008. szamon 1indult és a
Gydri Itéldétabla 2009. dprilis 8-dn kelt Gf.II.20.452/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

I téletect

A Legfelsébb Birdsag mint  felililvizsgalati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Gf.I1.20.452/2008/4. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15 napon beliil 15.000 /Tizendtezer/ Ft ,AFA"-t is
magaban foglald feliilvizsgalati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokol a s:

A keresetlevél benyujtdsakor a 4.000.000 Ft tdérzstdkével rendelkezd
alperesi tdrsasdgnak négy tagja volt. Az I. és a II.r. felperes
100.000-100.000 Ft névértékd lizletrésszel, mig Cs. E. B. és D. A.
1.900.000-1.900.000 Ft névértékd ilizletrésszel rendelkezett.

A 2007. november 23-d4n modositott tdrsasdgi szerzd8dés III/2. pontja
tébbek kézOtt azt tartalmazta, hogy a tagokat a torzsbetét



szolgdltatdsan kiviil egyéb vagyoni értékid szolgdltatds nem terheli.
Potbefizetés és mellékszolgdaltatds teljesitésére az alapitdskor
kbtelezettséget nem vdallaltak.

2008. majus 21-én kelt meghivoval az alperes ligyvezetdje 2008.

majus 30-dn, 11 o6rara taggyidlést hivott J6ssze a tdrsasdg

székhelyére. Napirendi pontként:

1. a tarsasdg székhelyének Aathelyezését,

2. az ligyvezetd visszahivasdt és uj ligyvezetdk valasztasat,

3. a tdarsasdgili szerzddés médositasat /sziikséges modositdsokat/

4. a 2006. évi egyszerilsitett éves beszdmold megvitatdsdt és

elfogadasat,

a 2007. évi egyszeridsitett éves beszdmold megvitatdasat és

elfogadasat,

6. a beszamoldok  tiikrében esetlegesen sziikséges potbefizetési
kotelezettség eldirasat,

7. a tdrsasdg egyéb aktudlis ligyeinek és joévéjének megvitatdsat
tintette fel.

O

A taggylilésen a felperesek nem jelentek meg.

A jelenlévdé masik két tdrsasagi tag a 4/2008.05.30. szamu
hatdrozattal rendelkezett a tdrsasdgi szerzddés moédositasdardl.
Annak értelmében a I/2. pont alatt a tdrsasdg uj székhelye keriilt
megjelélésre. A tagok a gazdasdgi tdarsasdagokrol szolo 2006. évi IV.
térvény /a tovdbbiakban: Gt./ 18. § /3/  bekezdése alapjan
felhatalmaztdk tovabba a mindenkori ligyvezetdt arra, hogy a
tdrsasag székhelyének, telephelyeinek és fidktelepeinek
moédositdsdrol déntsdén és ezzel O0sszefliggésben a tarsasagi
szerzddést moédositsa.

A II/1. pont alatt a tdrsasdgi tevékenységi kérdk ,TEAOR 08"
szerinti felsoroldsdra kerililt sor, azzal, hogy a mindenkori
ligyvezetdket a fdtevékenység kivételével a tarsasagi tevékenységi
kbrb6k médositdsara is felhatalmaztdk.

A III/2. pont értelmében a tagok feljogositottdk a taggyltlést arra,
hogy az esetleges veszteség fedezésének mdédjat meghatdrozza,
potbefizetés elrendelésérdl dbéntsén akként, hogy annak legmagasabb
O6sszege a 100.000.000 Ft-ot nem haladhatja meg. Kimondtdk azt 1is,
hogy potbefizetésre a tdérzsbetétek ardnydban keriilhet sor, évente
legfeljebb egy alkalommal. A potbefizetést a tagnak az errdl szolo
hatdrozat keltétdl szdmitott 30 napon beliil kell teljesitenie, a
tdrsasag bankszamldjara térténd befizetéssel. A veszteség



potlasdahoz nem sziikséges potbefizetéseket, a visszafizetés
iddépontjaban a tagjegyzékben szerepld tagok részére, az errdl szolo
taggyilési hatdrozat keltétdl szamitott 30 napon beliil kell
visszafizetni. Visszafizetésre csak a térzsbetétek teljes
befizetése utdn keriilhet sor. Nem kell visszafizetni a sajdat
lizletrészre jutd potbefizetést.

A tdrsasdgl szerzddés VI/2. pontja Cs. E. B. és dr. L. R., ujonnan
valasztott lgyvezetdkre vonatkozoé eldirdsokat, a VI/4. pontja az
emlitett ligyvezetdk 6énallo cégjegyzési jogdra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza.

A 2008. mdjus 30-i1 taggyilésen részt vevdk a 7/2008.05.30. szdmu
hatdrozattal arrol déntdttek, hogy a tagoknak 76.000.000 Ft
potbefizetést kell teljesiteniiik, 30 napon belilil, az alperes
bankszamldjdra tdérténd dtutaldssal. A taggyllésen Jjelenlévdket
36.100.000-36.100.000 Ft, mig a felpereseket 1.900.000-1.900.000 Ft
potbefizetési kételezettség terheli.

A felperesek a 2008. julius 2-an benyujtott keresetiikben a
4/2008.05.30. szamu, illetve 7/2008.05.30. szdmu taggytlési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérték a Gt. 45. § szabdlyai
szerint. Arra hivatkoztak, hogy a potbefizetési kdételezettségrdl a
taggyilés részt vevdéi hatdrozatot nem hozhattak volna, mivel a Gt.
144. § /2/ bekezdésében eldirtak ellenére a taggyilési meghivdban e
kérdés megtdrgyaldsa napirendi pontként nem keriilt feltiintetésre, a
szerzddésmédositds tervezete nem volt a meghivé melléklete. A
meghirdetett napirendi pontok alapjan arra kellett kdévetkeztetni,
hogy a tdrsasdgi szerzddésnek kizdrdlag a tdrsasdg székhelyével, az
ligyvezetdk személyével, a tevékenységi kérék ,TEAOR 08" szém
szerinti besoroldsaval kapcsolatos kikotéseinek modositdasat
javasolja az ligyvezetd megtdrgyalni. Napirendi pont feltiintetése
hidnydban, a potbefizetésre vonatkozd szabdalyok megvdltoztatdsara
csak valamennyi tag jelenlétében, és a kérdés megtdrgyaldsdhoz
sziikséges egyhangu hozzdjdrulasaval keriilhetett volna sor.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a taggyidlés
O0sszehivdsarol Sz016 meghivo alapjdn a felperesek nem
kbvetkeztethettek a tdrsasdgi szerzddésnek a potbefizetéssel
kapcsolatos kikétéseinek, illetve a pdtbefizetésre kotelezés
kérdésének megtdrgyaldsdra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Alldspontja az volt, hogy a Gt. 144. § /2/ bekezdése, illetve a



tdrsasdgi szerzddés V/1. pontja alapjan az lgyvezetd nem volt
kételes a napirendi pontok tartalmdt részletezni, illetve a
szerzd8désmédositds tervezetét a tagoknak megkiildeni. Onmagdaban a
felperesek szamdara hatranyos tdrsasagi szerz8désmodositds
elfogaddasa nem adhat alapot a jogszabalysértés megallapitdsdra. A
felperesek kelld kériiltekintéssel felismerhették volna, hogy a
potbefizetésre vonatkozd szabdalyokat érintd szerzddésmodositds
kérdése felmeriilhet a 6. napirendi pontban irtak alapjdn.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és
az alperes 4/2008.05.30. szamu taggyillési hatdrozatdnak a tdrsasdgi
szerzdédés III/2. pontjdt mdédositd részét, valamint a 7/2008.05.30.
szamu taggyllési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Az itéldtabla mindenekeldtt régzitette, hogy a felperesek
keresetiikben és fellebbezésiikben - a Pp. 3. § /2/ bekezdése
szerint, az emlitett okiratok tartalma alapjan - a tdrsasdgil
szerzddést modosito 4/2008.05.30. szamu hatdrozatnak nem
kifogdsoltdk a létesitd okirat I1/2, I1I1/1, VI/2. és 4. pontjait
modosité rendelkezéseit. Kizdrdlag a szerzd8dés III/2. pontjat
érintd, a potbefizetési kdbtelezettség eldirdsat tartalmazo részét
tamadtak. Az itéldtabla ezért az elsdfoku itéletet az emlitett
tartalmu kereseti és fellebbezési kérelem, valamint ellenkérelem
korlatai kézott vizsgalta. Megadllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
tévesen kdévetkeztetett arra, hogy a Gt. 144. § /2/ bekezdése
alapjdn az ligyvezetdt nem terheli a napirendi pontok tartalmanak a
taggyilési meghivéban valo részletezése. Rdmutatott, hogy az
emlitett jogszabdly azon roévid eldirdsdra nézve, miszerint a
tagokat a napirend kbzlésével kell meghivni, kévetkezetes birdi
gyakorlat alakult ki. Annak értelmében a taggytlési meghivdéban a
napirendi pontokat olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy
annak alapjdan a tagok a taggyllésen vald részvételre kelldképpen
felkésziilhessenek, jogaik gyakorldsa, 1illetve kételezettségeik
teljesitése érdekében megalapozottan dénthessenek arrdél, hogy a
taggyilésen személyesen, vagy meghatalmazottjuk utjdén részt
kivdnnak-e venni, illetve attdl tdavol maradnak. Az itéldtabla utalt
a Legfelsébb Birésdg, illetve a Fdévdrosi Itéldétdbla konkrét
déntéseire 1is.

Kifejtette: a tdrsasdgi szerzddés ,szilkséges" mddositdsa napirendi
pont megjeldlés, még a tovabbi 1., 2., 6, szerzddésmodositdst
igényld napirendi pontok kézlésével egylitt sem biztosit elégséges
tdjékoztatdst a taggyllésen vdrhatd szerzddésmodositds tartalmdrdl
és nem teszi lehetdvé a tagok arra vonatkozoé felkésziilését. Az
itéldtabla egyetértett a felperesi érveléssel, miszerint olyan
lényeges kérdést illetden, mint a tdrsasdagi szerzd8désnek a tagi
kbtelezettségeket jelentdsen néveld  potbefizetésre vonatkozd



eldirdsa, a taggytlilés csak akkor hatdrozhat, ha arra nézve a
meghivé kifejezetten, és félre nem érthetden utal. A meghivdn
szerepld napirendi pontokbdl esetlegesen kikdvetkeztethetd ilyen
tartalmi szerzddésmédositdsi szandék nem teszi lehetdvé a tagok
felkésziilését. Az alperes 2008. majus 30-ra &sszehivott taggytlilése
jogszabdlysértden hatdrozott emiatt a tdrsasdgi szerzdbdés III/Z2.
pontjdnak mdédositdsdaval a potbefizetési kételezettség eldbirdsardl.
A jogellenes szerzddésmodositas folytdn, a potbefizetést eldird
7/2008.05.30. szamui  taggyidlési hatdrozat a Gt. 120. s /1/
bekezdésébe litkézik. Ervénytelen szerzddési rendelkezésen ugyanis a
potbefizetés eldirdsa nem alapulhat.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a 4/2008.05.30. szdamu hatdrozatnak az
alperes tdrsasagi szerzddése III/2. pontjdt moédositd rendelkezést,
illetve a 7/2008/05.30. szamu taggyilési hatdrozatot, a Gt. 45. §
/1/, valamint 46. § /2/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag
itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a
Gt. 144. § /2/ bekezdését, a Gt. 9. § /2/ bekezdése folytdn
irdnyadé Ptk. 4. § /1/ bekezdését sérti. Vitatta, hogy a perbelil
taggyilésre sz0lo meghivo napirendi pontjai alapjan a tdrsasaqgi
szerzddés potbefizetésre vonatkozd szabdlyai modositdsanak
sziikségességére, e kérdés megtargyaldsdra a felperesek  nem
kévetkeztethettek. Ervelt azzal is, hogy nem helytdllé az a
megdllapitdas sem, hogy a potbefizetés eldirdsanak lehetdségét
kimondé szerzddésmoédositdsrol szold hatdrozat jogszabdlysértd volta
miatt a tagok  konkrét potbefizetési  kdtelezettségét eldird
7/2008.05.30. szdmu taggyllési hatdrozat 1s jogszabdlysértd.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdalyban fenntartdsdat inditvdnyoztdk.

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birésdag a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdott vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat
az alperes altal megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti.

Egyetért a Legfelsdbb Birdésdag a masodfoku birdésdgnak azzal az
dllaspontjdval, hogy a tdrsasdgi szerzddés szerint a tagoknak a
potbefizetésre vonatkozdé kételezettség vallaldsdanak hidnydban a
taggyitilési meghivo akkor felelt volna meg a Gt. 144. § /2/



bekezdésében irt eldirdsoknak, ha az egyértelmien, kétséget
kizdardan utalt volna arra, hogy a tdrsasdgi szerzddésnek a tagi
kételezettséget lényegesen ndveld pdotbefizetésre vonatkozd eldirdsa
lesz a taggyllés tdrgya. A felperesek ebben az esetben nem lettek
volna elzdrva attdl, hogy a megtdrgyalandd kérdés jelentdségére
figyelemmel mérlegeljék a taggyllésen vald részvételiik fontossdagat.
E megeldzs, teljes koérd tajékoztatds hidnyaban a taggyllésen
jelenlévdék olyan kételezettség eldirdsdarol dontéttek, amelyre
vonatkozdé hatdrozathozatalt a felperesek jelenlétiik esetén, a Gt.
153. $-ban foglaltak szerint, meg tudtdk volna akaddlyozni. A
tarsasdagl szerzddésben foglalt kdtelezettségek ndoveléséhez, Uj
kbtelezettségek megallapitdsdhoz ugyanis az emlitett jogszabaly
szerint a taggyildlés egyhangu hatdrozatdra van sziikség.

A Legfelsébb Birdsag az itéldtdabla jogértelmezését elfogadva
egyetért azzal a jogi 4allasponttal 1is, hogy a Gt. 144. § /2/
bekezdése alapjdn, arra vonatkozdé napirendi pont feltiintetése
hidnydban - a Gt. 20. § /4/ bekezdése értelmében - a tdrsasagi
szerzddésnek a potbefizetésre vonatkozd szabdlyainak modositdsdra
jogszabdlysértden keriilt sor. A tdrsasdgl szerzddés igy modositott
rendelkezésére alapitva  jogszabdlysértd a tdrsasdg tagjainak
potbefizetésre kotelezése is a 7/2008.05.30. szamu hatdrozattal.

A Legfelsdébb Birdésdag a kifejtett indokoldssal, az eljardsi
szabdlysértés nélkiil hozott, Jjogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp.78. § /1/
bekezdése szerint kételezte az alperest a felperesek részére jaro,
a Jjogi képviseld munkadijabol adédo feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltség megtéritésére.

Budapest, 2009. december 17.



