Debreceni Itél6tabla
Bf.1.79/2010/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2010. &prilis 15. napjn
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt vadlott ellen inditott
blintetd (igyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi januar hé 04. napjan
kihirdetett 4.B.693/2009/26. szamu itéletét helybenhagyja.

Felhivia az els6fokl birédsagot, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatalanal Bj.I1.435/2009. tételszam alatt bevételezett és kezelt 5. sorszam alatti blinjel
vonatkozasaban folytasson le kiilonleges eljarast.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott enyhités végett, a védo téves jogi mindsités
miatt, haldlt okozd testi sértés blintettének megallapitasa, illetdleg enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette. A fellebbviteli foligyészség annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval (gyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is kifogastalanul
értékelte, ezaltal a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, felllbiralatra alkalmas, igy a
masodfokl eljarasban iranyadd a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.



A megyei birdsag az orvosszakértdi nyilatkozatok tiikrében helyesen rogzitette azt is itélete
7. oldalan 1. bekezdésében, miszerint a bantalmazas soran a vadlott valtakozd erével nem
csak Okollel titotte, verte a sértettet, hanem ralépett vagy megtaposta.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésében a megtaposas, ralépés csak mint
lehet6ség kerlilt felvetésre. A boncjegyzokonyv megallapitasa szerint a mellkas és a has
nagy erejli Osszenyomatdsa nem kétséges. Ez az 0Osszenyomas vagy Osszenyomatas
eredményezte azt, hogy a bordak Ugy toértek, miszerint a tort végek a mellhartya zsigeri fali
lemezét atszurtak és a bordanal ugyancsak a tortvég atszdrta a mellhartyat. Mindezekbdl
szakmailag teljes mértékben alatamasztott kdvetkeztetést vont a megyei birdsag arra,
hogy a vadlott ralépett vagy megtaposta a sértettet.

Az igazsagligyi orvosszakértOi vizsgalat alkalmaval feltart 23 er6behatasbol 10 volt a
kdzepes és nagy er6behatas, melyet a vadlott Ugy fejtett ki, hogy egy kb. 40-60 méternyi
Utszakaszon vonszolta a sértettet. A bantalmazas jellegére, a kifejtett erdbehatasok
nagysagara, arra figyelemmel, miszerint életfontossagu szervekre iranyult, mellkasra, hasra
nagyobb részt a vadlott altal kifejtett tamadas kitartd jelleggel, amikor is a torékeny
sértettnek esélye sem volt a fizikai er6folényben Iévé vadlott el6l menekiilnie - mindez az
eszk6z nélkiili bantalmazas ellenére is -, arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka
nem testi sértés okozasara iranyult, hanem az élet kioltasara.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag a sértett torékeny testalkatara, a bantalmazas
tobb 10 méteren keresztiil zajld és kiméletlen voltara is, hogy nevezett halalahoz vezet6
fizikai er6szak - az atélt lelki gyotrelemre is tekintettel - jogi szempontbdl meghaladta az
emberi élet kioltasaval sziikségképpen egyiitt jaré mértéket.

Mindezek alapjan a tényallas kapcsan az els6fokd birdsag okszerlien kovetkeztetett arra,
hogy a vadlott biinds kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettében, pontos
tehat a blincselekményének a mindsitése.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket a megyei birdsag teljes korlien feltarta és
részletesen megindokolta, hogy miért a sllyositd koriilményeket tekintette nyomatékukra
figyelemmel meghatarozdnak.

A megyei birésag amikor a biintetés kiszabasanak a Btk. 83.§-aban foglalt elvei szerint - a
blintetés Btk. 37.§-aban irt céljainak szem el6tt tartasaval - jart el a joghatrany
meghatarozasakor, mindenekel6tt azt mérlegelte, sziikséges-e a legsulyosabb - életfogytig
tartd szabadsagvesztés - biintetés kiszabasa. Ennek soran - dontéen a vadlott
cselekvisége tobbszorés mindsiiltségének hianyara, beismerd vallomasara és szandéka
eshetbleges voltara tekintettel - arra az allaspontra jutott, hogy az emlitett hatarozatlan
tartamu joghatrany alkalmazasara jelen esetben nincs sziikség, de feltétlen indokolt - az
ekként hatarozott tartamlU - a szabadsagvesztési tételkeret kozépmértékét valamivel
meghaladd, azaz 13 évben meghatarozott mértékl fobiintetés kiszabasa. A fobiintetés
kapcsan kifejtett érvekkel is teljes mértékben egyetértett az itélétabla.



Az els6fokon eljart megyei birdsag avadlottat eldélete és perbeli cselekménye jellege miatt
mellékblintetésiil torvényesen a Btk. 53-55.8-ai alkalmazasaval 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az els6fokl birdsag altal kiszabott f6 és mellékbiintetés egyiittesen kellbéen szolgalja a Btk.
37.§-aban szabdlyozott biintetési célokat tekintettel a Btk.83.§-dban rogzitett
blintetéskiszabasi elvekre is.

Az megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettek okan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Ugyanakkor a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.435/2000.
tételszam alatt bevételezett és kezelt 5. sorszamu biinjel sorsa az eljaras soran nem nyert
tisztazast, illetdleg errél nem rendelkezett az els6foku birdsag, igy az itélotabla felhivta a
megyei birdsagot kilonleges eljaras lefolytatasara e vonatkozasban a Be. 571.§8-anak
alkalmazasaval.

Debrecen, 2010. aprilis 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.693/2009/26. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2010. aprilis 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



