Debreceni Itél6tabla
Bf.1.98/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2010. &prilis 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az aljas indokbdl, kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biinteté lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2009. évi november hd 26. napjan kihirdetett 8.B.104/2009/27. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A birédsag megallapitja, hogy a Szikszéi Varosi Birdsag B.119/2005/33. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honapi bortdnbiintetés nem hajthatd végre.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt, a vadlottat terheld bilintigyi koltség 6sszege helyesen
2.584.392 (Kettomillié-6tszaznyolcvannégyezer-haromszazkilencvenkettd) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag avadlottat emberdlés blintettében (Btk.166.§ (1), (2) bekezdés c/, d/
pontok) és kifosztas blintettében (Btk.322.§ (1) bekezdés b/ pont) mondta ki blinésnek és
halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Legkorabban 30 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Sziksz6i Varosi Birdsag B.119/2005/33. szamu itéletével kiszabott 1 év 4
hénapi, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetés utdlagos
végrehaijtasat.



Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

A vadlott és védGje enyhités céljabdl fellebbeztek. Az (igyész a hatdrozatot tudomasul
vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.47/2010/1-1. szamu( atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos lésen teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Helyesen észlelte, hogy az irni-olvasni nem tudd vadlottat két alkalommal hatdsagi tanu
kdzrem(ikodése nélkil hallgatta ki a nyomozd hatdsag, azonban a késGbbiek soran a
jegyzokonyvek, illetve a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv a vadlott el6tt hatdsagi tanu
jelenlétében felolvasasra keriilt, mely utan az akkor még gyanusitott vallomasait
fenntartotta és errdl videofelvétel is késziilt, igy az eljarasi szabalyok sérelme nélkil tortént
a vallomasok bizonyitékként torténd értékelése (itélet 9. oldal 3. bekezdés).

A megyei birdsag tgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett.

Tényallasat nem csak a vadlott beismerd vallomasara alapitotta, hanem valamennyi
bizonyiték beszerzett és értékelt.

Kordltekintden vizsgalta, hogy mas személy Osszefiiggésbe hozhatd-e a blincselekmény
elkovetésével.

Kiemelten foglalkozott a részletes szakértbi bizonyitas megallapitasaival.

A bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése soran meggy6z6 érvekkel
indokolta, hogy a vadlott beismerd vallomasainak bizonyos részleteit miért nem fogadta el.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat hibatlanul értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, - melyet a vadlott és védoje sem kifogasolt - és amely mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl. E tényallast az itélotabla a felllbirdlata soran
iranyaddnak tekintette.

A megyei birdsag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett.

Az iranyadd tényallasbdl okszer(i a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés mindkét
cselekmény tekintetében.

A cselekmények jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A megyei birdésagnak az emberélés blintette tekintetében a cselekmény mindsitésével
kapcsolatos érvelését az itéltabla mindenben osztotta.

Az elsofokd birésag hibatlan logikai okfejtéssel indokolta mindkét mindsitd korilmény
megallapithatosagat.

Az aljas indokbdl torténd elkdvetés esetében az els6fokl birdsag meggydzden fejtette ki,
hogy az addig motivalatlan cselekményben hogyan jelenik meg a kodzosilési cél és ezen
cselekmény végrehajtasa érdekében alkalmazott egyenes Olési szandék (itélet 20. oldal
utolsd, 21. oldal 1-2. bekezdései).



A kilonods kegyetlenséggel elkovetettként is mindsild cselekmény jogi indokolasa
ugyancsak helytallo.

Részletesen foglalkozott az elsOfokl birdsag a nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés
blintette és a kifosztas blintette tényallasi elemeivel és nem tévedett, amikor a vadlott
cselekményét kifosztas blintettének mindsitette és annak megfeleld indokat adta.

E korben az itél6tabla utal a toretlen birdi gyakorlatra és a LegfelsObb Birdsag 2/1998.
Blintetd Jogegységi Hatarozataban foglaltakra az alabbiak szerint:

Ennek a kétmozzanatos bilincselekménynek a megvaldsitasa keretében a részcselekmények
idébeli sorrendisége meghatarozott, a blncselekmény els6 elkdvetési magatartasaval az
elkovetd mas ellen olyan bincselekményt valdosit meg, amely a sértettel szemben
alkalmazott er6szak kifejtésében annak élete vagy testi épsége kozvetlen fenyegetés
alkalmazasaban all, a masodik elkdvetési magatartas pedig a jogtalan eltulajdonitas végett
torténd dologelvétel.

E kétmozzanatos elkdvetési magatartassal megvaldsitott blncselekmény esetén a
véghezvitel els6 és masodik szakasza nem all egymassal a cél és eszkdzcselekmény
viszonyaban, igy nem torvényi egység, hanem valdsagos anyagi halmazat létesiil.

A blintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a megyei
birdsag csaknem teljes korlien feltarta.

Az itél6tabla a sulyositd koriilmények soraban indokoltnak tartotta értékelni, hogy a vadlott
aljas indokbdl elkovetett Olési cselekményét a torvénytiszteld életmddot folytatd idos
sértett emberi és n6i mivoltaban mélyen megalazva kovette el.

a Btk. 37.§ és 83.§-ban megfogalmazottak szem el6tt tartdsaval helyesen dontott az
elsofoku birdsag, amikor a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést
alkalmazott. A tarsadalom védelme miatt is csak az életfogytig tarté fegyhazbiintetés
kiszabasa johetett szamitasba.

A Btk. 46/A.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a legkorabban 30 év elteltével meghatarozott
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége a Debreceni Itél6tabla alldaspontja szerint
inkabb enyhének, mintsem sulyosnak tekintendd a nagy szamu és rendkiviili nyomatéku
sulyositd korilményekre tekintettel, azonban a sulyositasi tilalom folytan magasabb
tartamban tortén0 meghatarozasara torvényi tilalom folytdn a masodfoku birdsagnak
lehetésége nem volt.

A fentiekben kifejtettek alapjan az enyhitést célzod védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg a Szikszdi Varosi Birdsag korabban 3 évi
probaidore felfliggesztett 1 év 4 hodnapi bortonbiintetésének utdlagos végrehajtasat,
tekintettel arra, hogy a vadlott jelen cselekményeit a felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje alatt kdvette el, azonban a masodfoku eljarasban sziikséges volt megallapitani -



melyt6l a megyei birdsag tartdzkodott -, hogy a Btk. 69.§-a alapjan, a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés nem hajthaté végre.

Az els6foki birdsag altal megallapitott és a vadlottat terhel6 blinligyi koltség
Osszegszerlisége pontositando volt az utolsé targyalason felmertlt 3.750 Ft-tal, a kirendelt
védo dijaval, amely nem keriilt hozzaadasra.

Az egyéb jarulékos rendelkezéseket az itélotabla helyesnek talalta.

A megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az el6zetes letartdztatasban toltott tovabbi id6 beszamitasarol a
Btk. 99.§ (1) bekezdése, valamint a masodfoku eljarasban felmeriilt blinigyi koltségrol
(kirendelt védo dija) a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2010. aprilis 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.104/2009/27. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatassal 2010. dprilis 20. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2010. aprilis 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



