Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.035/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Simon Jozsef jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, kartérités irant inditott perében,

a Fovarosi Birésag 2009. november 19. napjan kelt, 22.G.41.452/2009/3. szamu
itélete ellen, a felperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2010. aprilis 16.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kualén
felhivasra - 300.000 (Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag 3. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 37.500 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kuldn felhivasra 300.000 forint eljarasi illetéket.
Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:

A MF Rt. (a korabbi Il. rend(i felperes) 2006. oktober 5-i kezd6 id6ponttal
felszamolas alatt all; felszamoldja a RH Kift. (a korabbi I. rend( felperes).

Az alperes 1991-ben alapitott gazdasagi tarsasag, amelynek neve 1998. aprilis 28.
és 2006. aprilis 7. kdz6tt | Rt.



A felperes 2007. januar 4-én a korabbi |. és Il. rend( felperesek jogi képviselbjeként
eljarva keresetet terjesztett el6, amelyben 568.827.660 forint 06sszegu
szerzbdésszegéssel okozott kar megtéritésére kérte kdtelezni az alperest. A kereset
ténybeli alapjaként azt jelélte meg, hogy a korabbi Il. rendl felperes és az alperes
kozott ...en, 1999. februar 4-én Iétrejott termeltetési szerzddést az alperes
jogellenesen szlntette meg.

A felperes 2007. junius 29-én, lll. rend(i felperesként perbelépett, keresetet
terjesztett el6 az alperessel szemben 1.000.000 forint téke, és annak 1999.
december 1. napjatél kezddédben jard évi 20% mértékli kamata megfizetése irant.
El6adta, hogy mint a Il. rend( felperes jogi képvisel6je tobb éve végzett részére jogi
feladatokat, ellatta perbeli képviseletét, ezért a korabbi Il. rendl felperes torvényes
képviselbjeként eljaré végelszamolohoz bejelentette 124.600.000 forint és kamatai
Osszegl dijkdvetelését, amelyet a végelszamolé 2006. marcius 16. napjan kelt
egyezségben elismert. A végelszamold mint ados az egyezségben kifejezetten a
korabbi Il. rendl felperesnek az alperessel szemben fennallé perbeli kdvetelését
ajanlotta fel fedezetként, amelyet a felperes mint jogosult elfogadott. Csatolta a
hivatkozott egyezséget tartalmazd megallapodast, amelyben az alairdo felek
részletezték a felperesnek a korabbi Il. rendi felperessel szembeni dijkdvetelését,
€s az annak kiegyenlitésére vonatkozé megallapodast az alabbiak szerint:
,Figyelemmel arra, hogy az adods jelenleg vagyonnal és készpénzzel nem
rendelkezik, a jogosult dr. felperes neve kovetelésének rendezésére az | Rt.-vel
szemben fennalld kdvetelést tudja felajanlani, melyet az elfogad, mert megfelelének
tartja. Az adds hozzajarul, hogy a jogosult az | Rt.-vel szemben fennallo teljes
kovetelését lefoglalja, és azt kildén perben érvényesitse. A behajtott 6sszeggel az
ugyvéd koteles elszamolni, a kbvetelés érvényesitésével felmerilt koltségeket az
elszamolas soran beszamithatja, beleértve az 6t, az eredeti megallapodasnak
megfeleléen megilleté 10 % sajat tigyvédi tiszteletdijat.

Abban az esetben, ha ez az eljaras eredménytelen maradna, és az tugyvéd az | Rt.-
vel szemben behajtani a sajat kdvetelésénél kevesebbet, vagy egyaltaldn nem
tudna semmit behajtani, az adés mas peres Ugy fedezetet kételes felajanlani. Az
ados kikoéti, hogy a jelen egyezség nem érinti a kdvetelés feletti tulajdonjogat, és azt
a BH.203.373. eseti dontésben kdzolt elvi okfejtés alapjan az elszamolas lezarasaig
fenntartja. A kdvetelést engedményezni nem all modjaban, mert az teljesen
bizonytalan. Ezzel szemben a kdvetelést 6vadékkeént ajanlja fel."

A korabbi I. rend(i felperes keresetétdl elallt, az elséfoku birdsag jogerds végzésével
a pert megszuntette az |. rendl felperes és az alperes kozo6tt.

Az elséfoku birésag a pert a Il. rend(i felperes és az alperes kozdtt is megsziintette;
dontését azzal indokolta, hogy a felek kozott létrejott valasztottbirdsagi kikotés Il.
rendd felperes altal hivatkozott betarthatatlansaga nem volt megallapithatd.

A masodfoku birésag a per megsziintetésére vonatkozé végzést helybenhagyta, a
Legfels6bb Birésag a Il. rendi felperes altal benyujtott felllvizsgalati kérelem folytan
eljarva a joger6s végzést hatalyaban fenntartotta.

A felperes moébdositott keresetében jogfenntartdssal a marasztalas 6sszegét
5.000.001 forintban és jarulékaiban hatarozta meg. Kereshet6ségi jogat a korabbi II.
rendd felperes és kdzte Iétrejott 2006. marcius 16-an kelt megallapodasban is



hivatkozott eseti dontésben kifejtetteknek megfelelé indokkal arra alapitotta, hogy a
korabbi Il. rendl felperest megilleté igényt évadékként érvényesitheti az alperessel
szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott,
hogy a Il. rendi felperes és az alperes kozo6tti valasztottbirdsagi itélet és annak a
Févarosi Birosag altal torténd felllvizsgalata alapjan megallapithatdé, hogy az
alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, illetve, hogy a felperes altal allitott
kar és az alperes magatartasa k6zotti ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag a keresetet alaptalannak talalta.

Megvizsgalta a felperes keresetinditasi jogosultsagat. A Pp. 3. § (1) bekezdése
szerint a birésag a polgari tgyek koérében felmertlt jogvitat erre iranyuld kérelem
esetén biralja el, ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a
vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. E rendelkezés rogziti a felperes keresetinditasi
monopdliumat azzal, hogy a vitaban érdekelt fél kifejezés a felperes és a per targya
kozo6tti anyagi jogi kapcsolatra utal, a vitaban érdekelt fél sajat jogan indit keresetet,
mert az érvényesitett jognak 6 az anyagi jogi jogosultja.

A felperes kereshetG0ségi jogat a korabbi Il. rendl felperes képvisel6jével kotott
egyezségre alapitotta, az egyezségben azonban az azt alaird felek kifejezetten
akként rendelkeztek, hogy a kovetelés tulajdonjogat a korabbi Il. rendl felperes
fenntartja, annak engedményezése tekintetében a felek kifejezett nemleges
megallapodasukat rogzitették. Erre tekintettel a korabbi Il. rendl felperesnek az
alperessel szemben szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényének
perbeli érvényesitésére a felperest a hivatkozott egyezség (megallapodas) nem
jogositotta fel, a felperes és a per targya k6zott anyagi jogi kapcsolat nem jott Iétre,
a felperes nem valt a perbeli igény jogosultjava.

A felperes altal e kérben hivatkozott, a BH.2003. 373. szam alatt megjelent eseti
dontésében foglaltak jelen jogvita elbirdlasanal nem veheték figyelembe, az emlitett
dontés alapjaul a Pp. kildnleges eljarasként szabalyozott kdvetelés behajtasa iranti
perre vonatkozo6 385. §-a, illetve a Vht. 113. §-a szolgal, amely a végrehajtast kérot
jogositia fel az addést harmadik személlyel szemben megilletd kovetelés
behajtasara.

s

hianyat megallapitva, a keresetet annak érdemi vizsgalata nélkil elutasitotta.

**k%

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és
érdemi hatarozat meghozatalara kotelezését, valamint a 300.000 forint elséfoku
eljarasi illeték ,torolését" kérte az Itv. 57. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozva.

Tulzottnak tartotta az alperes javara megallapitott jogtanacsosi dijat is, ezt azzal



indokolta, hogy a jogtanacsos az alperestél munkabérben részesiil.

El6adta, hogy az els6foku birdsag a felperes 2007. junius 29. napjan kelt keresetét
a 2008. oktdber 17. napjan kelt 22.G.... szamu végzésével a Pp. 130. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan elutasitotta, mert a felperes az illeték lerovasat
elmulasztotta; akkor a perképességet nem vizsgalta. A felperes a végzés ellen
fellebbezést terjesztett eld illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelemmel
egyutt. Ennek alapjan a birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, majd kitlizte a
targyalast, és a felperes keresetét itélettel utasitotta el: ez azonban nem felel meg a
torvény elbirasainak, a déntés ugyanis eljarasjogi természet(i, ezért e targyban
végzést kellett volna hozni.

Az els6foku birdsag az eljarasa soran a felperes igényét érdemben nem vizsgalta,
ezért nem is biralhatta el; itélet meghozatalanak nem volt jogalapja. Az itélet maga
is rogziti, hogy: ,A birosdg a felperes kereshet6ségi joganak (perbeli
vizsgalata nélkul elutasitotta."

Az allitotta, a felperes minden kétséget kizaré mdédon érdekelt az alperes és a MF
Rt. ,f.a." kdzo6tt fennalld vita mikénti eldontésében, éppen ezért adta a kodvetelést
6vadékként a jogi képviselsjének. Ugy vélte, az itéletben érdemben is allast kellett
volna foglalni a felperes és a MF Rt. végelszamoldja kdzott I1étrejott megallapodasrol
€s annak 6sszegszerliségerol.

A fellebbezésben ismételten felhozott eseti dontéssel 0Osszefliggésben arra
hivatkozott: koézdmbods, hogy a kovetelés tulajdonosa mikor, kdvetelése
ervényesitésének melyik szakaszaban engedményezi a kovetelést. Nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a jelen perben érvényesitett kdvetelését a
megbizéja, a MF Rt. az addssal, jelen per alperesével szemben nem juttatta
végrehajtasi szakaszba. Az eseti ddntés indokolasa szerint: ,Ebben az eljarasban
azt kell eldénteni, hogy a lefoglalt kovetelés a végrehajtas alatt all6 adds
vagyonahoz tartozik-e, mert ha igen, akkor ebbdl a kdvetelésbdl a végrehajtast kérd
kielégitheti sajat kOvetelését, azt a lefoglalt kbvetelés addsa neki tartozik megfizetni
és nem a kovetelés jogosultjanak." ,...a kotelmi jogviszonyban nem torténik
alanyvaltozas, nincsen olyan anyagi jogi szabaly, amely szerint a végrehajtast
kérbre szallna at az adds kovetelése."

Az alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalmilag - az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult; kérte tovabba a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére kotelezését is.

El6adta: a fellebbezés to6bb pontatlansagot tartalmaz (alperes név, cim eliras, stb.),
s ezen tulmenden attekinthetetlen és adott esetben értelmezhetetlen, valdjaban
nem allapithaté meg, hogy miért tartja jogsértdnek az elsé foku itéletet.

A megallapitott jogtanacsosi munkadijjal 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy azt
a birosag az alperes részére allapitotta meg [Pp. 67. § (1) bekezdés i) pont].
Allaspontja szerint a megallapitott perkoltség aranyos a felperes megalapozatlan
kereseti kérelme kapcsan felmerilt koltséggel, melynek nagy részét az utazasi
koltség teszi ki.

A kereshetbségi joggal (perbeli legitimacid hianyaval) kapcsolatos felperesi
észrevétel alaptalan, figyelemmel a Pp. 3. §-a rendelkezésére is: az alperes



kifejtette, a felperes és alperes koOzo6tti jogviszony hianya miatt a kdvetelését
jogtalannak tekinti. Karokozas hianyaban nem all fent alperes jogi feleléssége ...
Birosag 17.G..../2004/25.].

Felperes jogi érdekeltségével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperes és
a MF Rt. ,f.a." k6z6tt nincs jogvita folyamatban, ezért az ennek eldéntésében valo
felperesi érdekeltség valdtlan tényre utal. Nem vitatta azonban, hogy a RH Kft. mint
l. rendd, valamint a MF Rt. ,f.a." Il. rend( felperes keresetet terjesztett el6 a Il. rendd
felperes és alperes kozott korabban fennalld jogviszonybdl eredd kartéritési
jogcimen az alperessel szemben, melyet azonban az elséfoku birdsag elutasitott, s
amelyet fellebbezés folytan az itélétabla 15.Gf..../2008. szamon ,hatalyaban
fenntartott, elutasitva felperesek fellebbezését". A Legfelsébb Birdésag (Gfv.XI....
szamu) veégzésével hatalyaban fenntartotta az els6- és masodfoku birdsagok
végzéseit. Mindezen tények azt bizonyitjak, hogy felperesek okfejtései nem kelléen
alatdmasztottak és igy keresete jogilag megalapozatlan.

Ugy vélte, a BH 2003/373. szamu eseti dontés az adott igyben nem relevans.

*k*

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint, az els6foku birésagnak az az eljarasa, hogy -
miutdn a (lll. rend() felperes altal elGterjesztett keresetlevelet a 22.G.... szamu
végzésével idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta, majd a (lll. rendd) felperes
fellebbezését kovetben a fellebbezésben kérelmezett illetékfeljegyzési jog
engedélyezése targyaban valé dontés miatt visszaklldott Ggyben targyalast tizott
ki, és - érdemi dontést, itéletet hozott, nem mindsll olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
indokolja. Ugyanis a 22.G.... szamu végzeés elleni fellebbezésében a (lll. rend)
felperes a keresetlevele idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat sérelmezte, s az
els6foku birosag érdemi dontés hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 257. § (1)
bekezdése értelmében, ha az elsdéfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott
végzésehez nincs kotve (227. §), a fellebbezésnek maga is eleget tehet. A Pp. 227.
§ (2) bekezdése szerint, a birésag nincs koétve az egyoldalu kérelmet elutasitd
végzéshez, ezért nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasito végzését megvaltoztassa. Az,
hogy a 22.G.... szamu végzés megvaltoztatasarél nem kilén végzésben, kifejezett
rendelkezéssel dontétt, hanem ez a targyalas kitlizésére vonatkozd pervezetd
végzésblbl kovetkezik, eljarasi szabalysértésnek mindsil, mivel azonban nem
befolyasolja az Ugy érdemi eldontését, s mivel az alperes az itéletet emiatt
fellebbezéssel nem tamadta, nem mindstl Iényegesnek.

Az els6foku birosag az itélete alapjaul szolgalod tényallast helyesen allapitotta meg,
s erdemben, az alabbiak szerint helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.
Helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes jogvitdban valo



érdekeltsége [Pp. 3. § (1) bekezdés] az ligy érdemi elddontéséhez tartozo kérdés,
ezért annak targyaban itélettel kell hataroznia. A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja,
illetve a Pp. 157. § a) pontja alapjan akkor van helye a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasanak, illetve a per megszintetésének, ha a perbeli
legitimacio eljarasjogi kérdés, azaz, ha jogszabaly konkrétan és kifejezetten az
anyagi jogi eljarasbeli pozici6 szempontjabdl hatarozza meg azt, aki a per
meginditasara jogosult, illetve, aki ellen a pert meg kell inditani; ebben az esetben a
perbeli legitimacié igazolasa perel6feltételnek mindsul. Az adott kartéritési pert
illetéen nincs ilyen jogszabalyi rendelkezés. A felperes keresetét a Ptk. 339. §-ara
hivatkozva, kartérités jogcimén terjesztette el6, elbéadva, hogy a MF Rt
végelszamoldja az alperessel szembeni kdvetelést ,ajanlotta fel fedezetként",
melyet elfogadott, s az alperes kotelezését ,a felajanlott fedezetbdl" kérte [22.G....].
Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperes keresetével a MF Rt. kartéritési kdvetelését
kivanta érvényesiteni, anélkil, hogy e kovetelésnek anyagi jogi jogosultja
(engedményese) volna.

A magyar jog a perbizomany intézményét altaldban - kivéve egyes konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket - nem ismeri. Ezért egy kdvetelés pusztan perbeli
érvényesitésének joga szerz6déssel nem ruhazhatd at a kovetelés feletti
rendelkezési jog atruhazasa nélkul, ezt az itélkezési gyakorlat nem fogadta el. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a felperest a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan, mas joganak
érvényesitésére a keresetinditas joga nem illette meg, mert ez az anyagi jogi
jogosultat vagy azt illeti meg, akit erre jogszabaly kifejezetten feljogosit.

A felperes Pp. 385. §-ara hivatkozasanak az eljarasjogi értelemben vett perbeli
legitimacio szempontjabol nem volt jelentésége, mert igényét kartéritésre alapitotta,
s maga sem hivatkozott arra, hogy a pert végrehaijtas kérdi minéségében inditotta. A
felperes tehat sajat nevében érvényesitette megbizdja kartéritési kdvetelését az
alperessel szemben anélkiil, hogy azt ra engedményezték volna, s abbdl ,mint
fedezetbdl" kivant az alperessel szemben kielégitést keresni.

Azt ltv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott illetékmentesség az adott
ugyben éppen azért nem volt megallapithatd, mert az elséfoku birésag az tgyben, a
kereshetbségi jog (helyesen keresetinditasi jog) kérdésében érdemi dontést hozott,
azt allapitotta meg, hogy a felperest jogi érdekeltség hianyaban keresetinditasi jog
[Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan] nem illette meg. Mivel a jogvitaban valo érdekeltség
hianyat a Pp. nem tekinti a keresetlevél érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara alapot
ado pereldfeltételnek, emiatt nem volt helye a keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdése
szerinti elutasitdsanak. A Pp. 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a Pp.
alapvetd elvei kdzott elhelyezett keresetinditasi jog azt, a felet megilleté kozjogi
jogositvanyt fogalmazza meg, amely a perbeli jogképességgel rendelkezé
személynek arra ad lehet6séget, hogy keresetlevél benyujtasaval a birdsaghoz
forduljon. Ehhez képest az anyagi jogi értelemben vett kereshetdségi jog (legitimatio
ad causam) annak perbeli igazolasat jelenti, hogy az adott felperest, az adott
alperes ellen, az adott tényallas alapjan a keresettel érvényesitett jog megilleti, s
ennek kdvetkezménye a pernyertesség.

A Legfelsdbb Birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlat [EBH2004. 1042., BH1991.
107., 1997. 439., 2003. 424.] szerint a Pp. 3. § (1) bekezdésében [korabban 2. § (1)



bekezdés] megfogalmazott jogi érdekeltség hidnya miatt a per megsziintetésére
nem kertlhet sor, hanem emiatt a keresetet kell elutasitani [BH1991. 107.].

Osztotta az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat a Pp. 385. §-aban
meghatarozott kdvetelés behajtdsa iranti pert illetéen is. llyen per meginditasara a
Vht. 113. §-a altal szabalyozott esetben van lehet6ség, az adott esetben pedig
annak feltételei nem alltak fenn.

Az itélétabla megfontolas targyava tette, hogy a fellebbezésben felhozott, 2006.
marcius 16-an, a végelszamoloval kotott szerz6désben ,biztositékként" megjeldlt
kovetelés oOvadéknak, esetleg zalogtargynak minésllhet-e, szdba kerllhet-e az
Ovadékra, zalogjogra vonatkozo6 szabalyok [Ptk. 251.-260., 267.-268., 270.-271/A. §]
alkalmazasa.

Ennek soran az itél6tabla mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy a 2006. marcius
16-i megallapodasban a végelszamol6o és a felperes sem kifejezetten, sem
tartalmilag nem minésitették e kdvetelést 6vadéknak. Ellenkezéleg, abbdl az tlinik
ki, hogy a végelszamold a kdvetelés feletti rendelkezési jogot nem kivanta atruhazni
a felperesre, viszont hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a teljes kovetelést
.lefoglalja és azt kilén perben érvényesitse" azzal, hogy a behajtott 6sszeggel
kételes elszamolni, abba kéltségeit és az 6t megallapodas szerint megilletd
tiszteletdijat beszamithatja.

A szbéban forgdb megallapodas megkoétésekor (2006. marcius 16. napjan) hatalyos -
a 2004. évi XXVII. térvénnyel ujraszabalyozott - Ptk. 270. §-a értelmében: valamely
kOvetelés biztositasara pénzen, bankszamla-kdvetelésen, értékpapiron és egyéb,
kiilén toérvényben meghatarozott pénziigyi eszk6zén az erre iranyuld szerzédéssel
€s az Ovadék targyanak atadasaval évadék alapithaté. Ha az 6vadék targya mas
dolog, a zalogjog szabalyait kell alkalmazni. A 2004. évi XXVII. térvény javaslatahoz
flz6tt miniszteri indokolas szerint, az egyéb ,pénzigyi eszkdz" kifejezés az
értékpapirokon kival a Tpt.-ben (2001. évi CXX. tdérvényben) definialt egyéb
eszkdzokre utal. A szerzddéskotéskor hatalyos Tpt. 5. § (1) bekezdés 84. pontja
értelmében pénzlgyi eszk6z a befektetési eszkdz és a deviza. A befektetési
eszkozoket a Tpt. 82. §-a sorolja fel, a deviza a 2001. évi XCIIl. térvény 2. § (1)
bekezdés 3. pontjaban foglalt definicid szerint kilféldi pénznemre szol6 kdvetelés. A
Pik. 270. § (1) bekezdése alapjan tehat nem barmely kovetelés, hanem csak a
bankszamla-kdvetelés és a kilén tdérvényben meghatarozott pénzigyi eszkdz
alkalmas arra, hogy annak atadasaval évadékot lehessen alapitani: az ismertetett
torvényi rendelkezések miatt a perbeli kartéritésbél fakadd kdvetelés erre iranyuld
megegyezés esetén sem lehetett volna 6vadék targya. Ugyanakkor, a Ptk. 270. §
(1) bekezdése alapjan, ha az évadék targya mas dolog, a zalogjog szabalyait kell
alkalmazni. A felperes azonban ezen a jogalapon nem inditott keresetet, a
zalogkotelezettet nem is vonta perbe alperesként.

Az itélétabla alaptalannak talalta a felperesnek a tulzott mértékl jogtanacsosi
munkadijra vonatkoz6 eléadasat. Egyrészt - ahogyan arra az alperes helyesen
hivatkozott - a munkadijat a fél, és nem a jogi képvisel6 részére allapitotta meg [Pp.



75. §] a birésag, masrészt a perben az lUgyvéd és a jogtanacsos jogallasa a
munkadij megallapitasat illetéen is azonos [Pp. 66. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kotelezte az eredménytelentil fellebbezé felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kalon felhivdsra - 300.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket [ltv. 73. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés], tovabba 15 nap alatt az
alperesnek 30.000 forint masodfoku perkoltséget [Pp. 65. § (2) bekezdés, 75. §,
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdés], mely az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2010. aprilis 16.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



