Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.038/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Paal Sandor ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a l.rendi alperes neve (I. rendi alperes cime) I. r. és a
Nagy, Fekete, Kozak és Paczay Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) ltal képviselt
[l.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) Il. r. alperesek ellen bérleti dij megfizetése
irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2009. oktober 13-an meghozott
22.G.40.141/2009/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan a 2010. aprilis 28-an megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, az illetékfizetésére kételezd rendelkezését melldzi.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. r. alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési eljarasi perkoltséget, valamint az allamnak
kildén felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az l.r. alperes a K Bt. kultagja, a Il.r. alperes a betéti tarsasag beltagja, a
cégnyilvantartasban 2007. augusztus 16-t6l kezd6dd hatallyal mindkét fél onallé
uzletvezetésre feljogositott tagként van bejegyezve.



A betéti tarsasag felszamolas alatt all, a felszamolasi eljaras iranti kérelem
benyujtasanak idépontja 2008. januar 31. napja, a felszamolasi eljaras meginditasa
2008. majus 28. napjan kerilt k6zzétételre a Cégkdzldnyben.

A betéti tarsasag 2006. februar 1-jén bérleti szerz6dést kotétt a (ingatlan cime) szam
alatti ingatlanra (melegkonyhas étteremként mikodo Uzlethelyiség), és a szerzédes
alapjan 1.000.000 forint kauciét a bérbeaddénak atadott. A bérbeadd, valamint a
betéti tarsasag mint a bérl6 jogelodje és a M C Kift., mint bérl6 2008. aprilis 2-an
bérleti szerzédeést kotottek, melynek 10. pontja szerint a bérbeadd a korabbi bérleti
szerz6dés alapjan letett kauciot a betéti tarsasag részére visszafizette, ezzel
kapcsolatosan a Bt-nek a bérbeado felé tovabbi kdvetelése nincs. A felperes - mint
a Betéti tarsasag felszamolasat végzd felszamol6 szervezet - altal 2009. junius 9.
napjan kiallitott okirat szerint a felszamolé az Ado- és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal
Kbzép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaga hitelezd igényét 530.101 forint, az
AE hitelezé igényét 368.912 forint, a Z Nyrt. hitelez6 igényét 227.495 forint,a BF H
hitelez6i igényét 117.640 forint, és az E-E Kft. hitelez6i igényét 252.605 forint
0sszegben vette nyilvantartasba.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § alapjan annak megallapitasat kérte a
bir6sagtol, hogy az alperesek a betéti tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét - melynek idépontjat 2008. januar 1. napjaban jeldlte
meg - kovetben Uzletvezetbi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el. Arra hivatkozott, hogy az alperesek a bérleti
szerzddés felbontasakor felvett - altala az idémulasra tekintettel 800.000 forintban
meghatarozott 6sszeg(i - kauciét nem a hitelezékkel szemben fennallé tartozasaik
torlesztésére forditottak. A keresete ténybeli alapjaként hivatkozott tovabba arra is,
hogy az alperesek a Cstv. 31. § (1), valamint a Cstv. 34. § (2) bekezdésével
ellentétes magatartast tanusitottak. Kereseti igényt azonban ezekre az alperesi
magatartasokra a jelen perben nem kivant alapitani.

Az L.r. alperes a keresetre vonatkozéan ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
hitelez6i igényeket a felszamolast megel6zéen és azt kdvetben is igyekezett
kielégiteni, ennek érdekében a hitelezOkkel jelenleg is egyezség létrehozasara
torekszik. Kiemelte, hogy ezt a szandékat a felszamolo felé is jelezte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest a Il. r. alperes javara 50.000 forint, valamint az
allamnak kalén felhivasra 27.000 forint illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasabdl kitiin6en az alperesek az altaluk atvett - feltehetéen 800.000
forint 6sszegli - kauciébol a betéti tarsasag tartozasait a felszamolas kezdd
id6épontjaig nem egyenlitették ki, a tartozasok rendezését azonban megkezdték. E
korben utalt az els6foku birésag a Z Nyrt. hitelezbvel kotétt megallapodasra.
Mindezek alapjan arra a kdvetkezetésre jutott, hogy az alperesek fenti magatartasa
dénmagaban nem szolgalhat alapul a felperes altal kért megallapitasnak. Allaspontja
szerint az alperesek felel6ssége a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan szintén nem



allapithatd meg, mivel az éves beszamol6 elfogadasara és letétbe helyezésére
vonatkozd hataridd a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaig nem telt el. Kiemelte,
hogy a felperes altal hivatkozott, a felszamolasi eljards meginduldsat kovet6
alperesi magatartasok sem alapozzak meg a Cstv. 33/A. §-anak alkalmazhatésagat,
mert azokhoz a Cstv. 34. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények fliz6dnek.
Megjegyezte, hogy az alperesek a betéti tarsasag tartozasaiért a Gt. szabalyai
szerint a sajat vagyonukkal felelnek, ezért az alperesek felelésségének a Cstv.
33/A. §-a szerinti megallapitasa a kifejtett indokokon tulmenden szikségtelen is.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a
kereseti kérelme teljesitését kérte.

Hianyolta az els6foku birdsag vizsgalatat abban a kdrben, hogy az alperesek eleget
tettek-e a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt zar6 leltar és beszamold (mérleg)
készitési és atadasi kotelezettségliiknek, holott erre vonatkozdéan a felperes
inditvanyozta a Cégbirésag megkeresését. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az
els6foku birésag a perbeli esetben a Cstv. 33/A. § (2) bekezdését nem talalta
alkalmazhatonak, és nem hivta fel az alpereseket annak igazolasara, hogy a
torvényben meghatarozott iddépontig a zaromérleget letétbe helyezték-e.
Hangsulyozta: a karokozas azaltal kdvetkezett be, hogy az alperesek az altaluk
atvett 800.000 forint kaucidval a felszamolasi eljaras megindulasaig sajatjukként
rendelkeztek, és azt nem a kovetelések kiegyenlitésére forditottak. Kérte tovabba a
kereseti illeték 21.000 forintra torténd mérseéklését.

Az |.r. alperes a fellebbezésben foglaltakra ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll.r. alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a betéti tarsasag részérél nem all fenn a fizetésképtelenség,
mivel a Il.r. alperes képes a fennallo hitelez6 igények teljesitésére, ahogyan ez a
felszadmolas kezdeti szakaszaban t6bb esetben meg is tértént. Kiemelte: a hitelez6i
igények kielégitésének tobbek kozott az képezi gatjat, hogy a felszamolo alapos ok
nélkll késlekedik a tarsasag zard mérlegének elkészitésével, és - tudomasa szerint
- ez idaig a hitelez6i valasztmany dsszehivasara sem kerult sor. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a 2007. Gzleti évre vonatkozd éves beszamol6 letétbe helyezésére
vonatkozo6 hatarid6 a felszamolas kezdetéig még nem telt el.

A fellebbezés alaptalan.

A Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hitelez6 vagy a felszamolé a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés]
annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden lgyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el (ideértve a koérnyezeti terhek
rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattak vagy



ésszerlen el6re lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket. Ha tébben
k6zdsen okoztak kart, felelésségiik egyetemleges. Mentestil a felelésség alol az (1)
bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben az adott helyzetben elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a hitelezbi veszteségek csdkkentése érdekében. Amennyiben
a vezet6 a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kuldn jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, a hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a kereseti tényallitdsok
valésaganak bizonyitasa, az a koérilmény, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezését kovetben Ugyvezetdi
feladataikat nem a hitelez6i érdekeknek megfeleléen lattdk el, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte. Tény, hogy az alperesek nem igazoltak,
hogy a 2008. aprilis 2-an felvett 800.000 forint 6sszegu kaucidbdl 2008. majus 28-
aig valamennyi lehetséges hitelezéi igényt kielégitettek. Ugyanakkor a Il.r. alperes
altal csatolt okiratokbol (igazolds a Z Nyrt. felé fennallo tartozas teljesitéseérdl;
tovabbi hitelez6k felé tortént teljesitéseket igazold postai feladévevények)
megallapithatd, hogy az alperesek a felszamolasi eljaras megindulasat megel6zden
megkezdték a hitelez6i igények kielégitését, és ezt kovetben is eszkdzoltek
kifizetéseket. Az alperesek teljesitési szandékat tamasztja ala tovabba a
felszamolasi eljaras soran tett nyilatkozatuk is, mely szerint az adds gazdalkodd
szervezet tartozasait egyezség keretében teljes mértékben rendezni kivanjak.
Mindezek alapjan a kereseti tényallitdsok valésaganak a bizonyitasa sikertelen volt,
az alperesek magatartasa nem alapozza meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelésségik megallapitasat, helyesen dontott ezért az elséfoku birésag a felperes
keresetének elutasitasakor.

A felperes a fellebbezésében elssorban azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy az alperesek tanusitottak-e a Cstv. 31. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 magatartast, és ennek okan a kereseti kérelmet nem a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan biralta el. A felszamolasi eljaras kezdd
id6épontjara (2008. majus 28.) figyelemmel, a felszamolas kezdetéig még nem jart le
a betéti tarsasag éves beszamoldjanak letétbe helyezésére és kodzzétételére
vonatkozd térvényi hataridé. A szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. térvény 153. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a kettds konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe
bejegyzett vallalkozé a jovahagyasra jogosult testllet &ltal elfogadott éves
beszamolo6t, egyszerilsitett éves beszamoldt, kotelezd kdnyvvizsgalat esetén a
konyvvizsgaloi zaradékot, vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo
flggetlen konyvvizsgaldi jelentéssel egyultt, valamint az adozott eredmény
felhnasznalasara vonatkozd hatarozatot az adott Uzleti év mérlegfordulonapjatol
szamitott 150 napon belll koteles letétbe helyezni, ugyanolyan formaban és
tartalommal (szbvegezésben) mint amelynek alapjan a konyvvizsgaléo az éves
beszamolot, vagy az egyszer(sitett éves beszamolét fellilvizsgalta. Az alperesek



terhére tehat e kdrben nem allapithaté meg mulasztas. Ebbdl kdvetkezden a perbeli
esetben a fenti toérvényi vélelem nem all fenn, ezért - ahogyan erre az elséfoku
birdsag is helyesen mutatott r4 - az alperesek feleléssége a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében foglalt vélelem alapjan nem vizsgalhato.

Helytalléan hivta fel a figyelmet az els6foku birdsag arra is, hogy a csédtdrvény a
31. § (1) bekezdésében irt kételezettségek nem teljesitéséhez a 33. §-ban
meghatarozott jogkdvetkezményeket flzi. A Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértése nem teremt jogalapot a gazdalkodo6 szervezet vezetdjének a Cstv. 33/A.
§-a szerinti feleléssége a megallapitasahoz. A fenti - felperes altal hivatkozott -
korilmények ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat nem eredményezhetik.

Alapos ugyanakkor a felperesnek a kereseti illeték mérséklésére iranyuld kérelme.
Az els6foku birésag a kereseti illeték 6sszegét nem az itélet meghozatalakor
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a kereseti
illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezését pedig mellézte, mivel annak helyes
O0sszegét a felperes az illetékfeljegyzési joga ellenére illetékbélyegben lerotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték allam javara,
valamint a masodfoku eljaras soran felmerdalt, a Il.r. alperest képvisel6 Ugyvédnek a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
0sszegUl Ugyvédi munkadijabdl allé perkdltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. aprilis 28.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
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A kiadmany hitelédl:
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