Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.725/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2010. februar 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintet6 ligyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi oktdber hd 21. napjan kihirdetett
4.B.845/2008/23. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottat az ellene a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (6) bekezdés I. fordulata
szerint minosilé és bilntetendd testi sértés blntette miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.I.461/2008. tételszam
alatt bevételezett és kezelt bilnjelek lefoglalasa megsziintetésének érintetleniil hagyasa
mellett az 1.sorszam alatti egy darab (ivegmintat, valamint a 2. sorszam alatti harom darab
DNS-palcan rogzitett vérnyomot megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 12.160 (Tizenkettdezer-egyszazhatvan) Ft bliniigyi koltség meriilt
fel, mely az allam terhén marad.

Indokolas:

A vadlottat az elsofoku birdsag az életveszélyt okozo testi sértés blintette (Btk.170.§ (1)
(5) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad aldl felmentette.

. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az ligyész az itélet kihirdetését kovetGen a vadlott terhére, a felment6 itéleti rendelkezés
miatt, eltér6 tényalldas és annak alapjan blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett.



Az indokolt itelet kézhezveételet kovetGen jogorvoslatat az elsGfoku itélet hatalyon kivdl
helyezése érdekében tartotta fent. Alldaspontja szerint az els6fokl birdsag felmentd itélete a
jogos védelem kérdéskorének komplex vizsgalata hianyaban nem kelléen megalapozott, a
torténeti tényallas sem minden részletében egyezd a bizonyitas anyagaval, végiil az itélet
jogi indokolasa oly mértékben hianyos, hogy az els6foku birdsag itéletét fellilbiralatra
alkalmatlanna teszi.

A fellebbviteli foligyészség Bf.417/2009/1-1. szamU atiratdban az (gyészi fellebbezést
maradéktalanul helytall6 indokai alapjan fenntartotta.

Akként itélte meg, hogy a perjogilag egyébként kifogastalanul lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen megallapitott tényallas részben felderitetlen és hianyos. Emellett
a blndsség megallapitdsa és a cselekmény jogi minGsitése tekintetében az els6foku
birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Tartdzkodott a megyei birésdg az onkéntes eredmény elharitds, mint blintethetoséget
kizard ok behatd vizsgalatatdl is.

Osztotta az elsdfoku (igyész allaspontjat az itéleti hianyossagait illetden, igy az elséfoku
birdsag nem tett emlitést itéletének sem tényallasi, sem indokolasi részében a vadlott
szuras id6pontjaban hangoztatott inditékardl, ... terheld vallomasait sommas, realitast
nélkiloz6 véleménnyel utasitotta el, ... vallomasaival pedig érdemben szintén nem
foglalkozott, miutan mell6zte a sziikséges szembesitéseket.

Allaspontja szerint a vadlott aktualis tudatat eshetbleges 6lési szandék jellemezte.

Az els6fokl birdsag itéletét a vadlott és véddje tudomasul vették. A masodfoku eljarasban
. sértett - maganfél gydgyszerkiadasairdl - haziorvosa altal igazolt - listat csatolt be.

A masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezés folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen teljes
terjedelemben fellilbiralta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviselbje a hatalyon kivil helyezésre
irdnyuld jogorvoslatat fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foki birésag a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével a vadlotti védekezést szinte megbocsatdan
méltanyos, érdemi kritikat nélkiil6z0 elfogadasaval allapitotta meg, amely lényegében a
vadlott helyszini targyalason produkalt el6adasara tamaszkodik. Tartdzkodott az ezzel
ellentétes vallomasok Osszevetésétdl, értékelésétdl, még a vadlotti utdmagatartas, az
életmentO beavatkozas kezdeményezését illetoen is.

Nem foglalkozott a blincselekmény helytalld mindsitésével, a Btk. 17.§ (3) bekezdésében
szabalyozott 6nkéntes eredmény elharitas esetleges ténybeli alapjanak tisztdzasatdl is
vonakodott.

A vadlott és véddje az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla az (igyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.



A felllbirdlat soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag kifogastalan pervitellel,
nagy gondossaggal folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az lgy teljes kord felderitésére
torekedve az ellentmondasok tisztdzasa érdekében helyszini targyalast is tartott, amelyet
példamutatdan - fotokkal is - dokumentalt.

Az altala megallapitott tényallas megalapozott, részletes, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol. Annak kiegészitését, pontositasat az itél6tabla
nem talalta indokoltnak, ebbdl kovetkezben nem volt szilkséges a bizonyitas
tovabbfejlesztése sem. A késObb kifejtettek szerint nem alapos az (igyészségnek az
indokolasi kotelezettség nagyfoki megszegésére tortént hivatkozdsa sem, amely az itéletet
feltlbirdlatra alkalmatlanna tenné, igy az itélotabla a megyei birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezésére iranyuld perorvoslatot nem talalta alaposnak.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallds a bizonyitékok helyes megitélésén és
értékelésén alapszik, mely tényallas a masodfokd eljarasban iranyado volt.

Az Ugyészi fellebbezés lényegét tekintve részben az elsdfokd birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadja, amely megalapozott tényallas esetén a Be. 351.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfokul eljarasban eredményre nem vezethetett.

Osztotta az els6fokd birdsag allaspontjat az itélotabla, miszerint a tanuvallomasok
mozaikszer(ien voltak Osszeilleszthetdk és értékelhetok.

A cselekménysor tobb mozzanatbdl tevodott Ossze, melynek késObbi szakaszaba
kapcsolddott be a vadlott.

A megyei birdsag a targyalason feltart és a helyszini targyalason koézvetlenll megvizsgalt
bizonyitékok dsszevetése alapjan allapitotta meg a tényallast, s nem tévedett, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitasi anyag - nem szamitva a szlras mechanizmusat
- teljes mértékben a vadlott védekezésének érdemét tdmasztottak ala (itélet 12. oldal 5.
bekezdés).

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor ... sértett és ... tanu vallomasait kelld
kritikaval kezelte.

... Sértett a cselekmény idején énmaga altal is elismerten - de valamennyi jelenlévd altal
meger0sitetten erGsen ittas allapotban volt, aki a nyomozads sordn nem emlékezett
semmire (nyomozati iratok 70. oldal), majd a targyalason (2009. januar 12.) akként
nyilatkozott, hogy az idomulas folytan emlékezete kitisztult, de azt tagadta azon tébb tand,
igy tobbek kozott ... altal is meger0sitett tényt, hogy a vadlottal dulakodott.

Az els6foku birdsag ... vallomasainak értékelésekor helytalldan utalt arra, hogy az eljaras
soran megallapithatd volt, hogy kiilonosebb szimpatidt nem taplal a vadlott irant, és
kihallgatasai alkalmaval - jol érzékelhet6éen - a neki kedvezObb tényallasi részletekre
igyekszik nem kitérni (itélet 12. oldal 1. bekezdés).

E korben az itélotabla csupan az alabbiakra utal.



2007. december 1. napjan (nyomozati iratok 73. oldaltdl) azt nyilatkozta, a vadlott
kiszabadult a szétvalasztaskor, kiszaladt az utcara, valahol elbdjt, nem talaltuk meg.
Prébalt masodszor is szurni, de lefogtuk harman. 2008. januar 5-én (nyomozati iratok 75.
oldaltél) modositja a korabbiakat, miszerint a vadlott nem akart kétszer szdrni.

A 2009. januar 12-én tartott targyalason a vadlott azon észrevételére, hogy részegen
fekidt, igy nem lathatott engem és a vadlott volt az, aki ,kérte” a mentét és a
rendorséget, azt valaszolta, nem emlékszem, egyebekben utalt arra is, hogy els6
kihallgatasakor ittas volt (6.sorszamu targyalasi jegyzOkényv 13. oldal).

...-val tortént szembesitése soran nem tartotta fent, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetése utan elbljdosott volna. A hamis tanlzasra tortént kioktatas utan ,inkabb nem
emlékszem ra” (6.sorszamu jegyzokonyv 17. oldal) nyilatkozatot tette.

Nem kifogasolhatd az elsOfokl birdsagnak a torténeti tényallasban rogzitett azon
megallapitasa (itélet 6. oldal 1. bekezdés) sem, hogy - ,,K6zben Ujra az ajtdn bellilre keriilt
sértett tdmadodan - Okolvivd allasba helyezkedve - Iépett fel a vele szemkozt allé
vadlottal”- csupan abbdl az okbdl, hogy a vadlott csak a cselekmény elkdvetése utan
masfél évvel, a 2009. majus 11. napjan tartott helyszini targyalason emlitette.
A megyei birésag utalt arra indokolasaban - és fogokkal is prezentalta -, hogy a helyszini
targyalason a vadlott, de ... el6adasa igen szemléletes volt a torténtek felidézésében, igy
nem aggalyos, ha bizonyos mozzanatokat a helyszinen tudtak felidézni. Ugyanakkor az
elsofoku birdsag azt is rogzitette (itélet 10. oldal 3 bekezdés), hogy a sértett a ,székhelyi
targyalason épp Ugy, mint a helyszinen - grimaszolva, komolytalanul, csaknem infantilis
magatartast tanusitva viselkedett, nyilatkozatai egyaltalan nem voltak meggy6z6ek, hitelt
érdemldek.”

Az itél6tabla arra az alldspontra jutott, hogy a megyei birdsag a bizonyitékok értékelése
soran logikai hibat nem vétett, a megallapitott tényallas megalapozott, és indokolasi
kotelezettségének is a lehetséges, de egyben sziikséges kdrben maradéktalanul eleget tett.

Az els6foku birdsag kimeritben mutatta be és elemezte a jogos védelem 2009. augusztus 9
napjatdl hatalyos Uj szabalyozasat és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre - figyelemmel
a Btk. 2.§-ban irtakra -, hogy a vadlott szdmara az elbiralaskor hatdlyos szabalyozas a
kedvezObb, tekintettel arra, hogy a Btk. 29.§ (2) bekezdése értelmében nem biintethetd az
sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tallépi,
illetve a (3) bekezdés alapjan a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.

Fentiek alapjan a vadlott cselekményt koveté utdmagatartasanak behatd vizsgalata nem
volt sziikséges.

Az itélotabla teljes korlien osztotta az els6foku birdsag e korben kifejtett megalapozott
érvelését, amely alapjan a vadlott felmentése indokolt volt.



A cselekmény jogszabalyi megnevezését illetéen szilkséges annak pontositasa a Btk. 170.§
(1) és (6) bekezdés I. fordulatara, a Btk. 2.§-ra figyelemmel, mint arra egyébként a
megyei birdsag itéletének 14. oldal 2. bekezdésében is helyesen utalt.

Nem osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség érvelését a cselekmény mindsitésével
kapcsolatos aggalyok tekintetében sem.

Az 1978. évi 1IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szold Kommentar 72/10. oldal (34.
potlas) az alabbiakat rogziti:

Az ijedtség és a menthetd felindulas e torvényhely alkalmazasa kérében mar nem az
elkovetl felismerési, akarati vagy értékel6é képességét kizard tudatzavar, hanem olyan
hétkoznapi - az altalanos élettapasztalat szerint is megitélhet6 - érzelmi reagalas, amelyet
a jogtalan tamadas ténye valt ki, azzal ok-okozati Osszefliggésben van (A Btk. 29.§ (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagahoz megkivant ,ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl”
fordulat nem azonosithatdé a Btk. 167.§-anak megallapithatdsagahoz megkivant ,erds
felindulasban” fordulathoz, hanem attdl intenzitdsaban kevesebb.). Amennyiben a
megtamadott a tényleges vagy kozvetleniil fenyegetd tamadast az elharitas idépontjaban
ilyen érzelmi-indulati allapotaban a valdsagosnal sulyosabban itéli meg és sulyosabban
viszonozza, mar nem biintethet6. Azt, hogy a jogtalan tdmadas az elkdvetében ijedtséget
vagy menthetd felindulast kivalthatott-e annak a helyzetnek alapjan kell megitélni, ahogy
azt a megtamadott észlelte.

A rendelkez6 részben jelzett blinjelek tekintetében a 2009. augusztus 13-tdl hatalyos

szabalyozas szerint a Be. 155.§ (9) bekezdése alapjan azok megsemmisitésérdl
rendelkezett a masodfokl birdsag.

Az els6foku birdsag egyéb jarulékos rendelései torvényesek és helytalloak.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltségrdl a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan

tortént rendelkezés, figyelemmel a Be. 339.§ (1) bekezdésére.

Debrecen, 2010. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.845/2008/23. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal 2010. februar 16. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2010. februar 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



