Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.109/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosdg Budapesten, 2010.
aprilis 9. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzeést

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény
miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévé bintetéligyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2009. julius 7. napjan kihirdetett KB.I1.11/2009/20.
szamu itéletét az L.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa a KB.11.11/2009/20. szam alatt,
2009. julius 7. napjan kihirdetett itéletében az l.r. vadlottat blinésnek mondta ki
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében, és szolgalati titoksértés
vétségében, ezért - halmazati blntetésil - 2 év és 2 hdnap boértdnre, és 3 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte. A féblintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal
elézetes fogvatartasban eltoltott idét. A Il.r. vadlottat bldndsnek mondta ki
vesztegetés feljelentése elmulasztdsanak vétségében, ezért 300 napi tétel, napi
tételenként 250,- forint pénzblntetésre itélte, és rendelkezett a 75.000.-Ft
pénzbintetés meg nem fizetés esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A lll.r. vadlottat, valamint a IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki
kotelességszegést célzd hivatali vesztegetés blintettében, ezért a lll.r. vadlottat,
mint tdbbsz0rds visszaesot 1 évi és 8 hdnapi bortonre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra,
mig a IV.r. vadlottat pedig 1 évi boértdnre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaiddre felfliggesztette.

Kotelezte a birdsag I-Il. és lll.r. vadlottakat, hogy személyenként 885,- forintot, mig a
IV.r. vadlottat, hogy 41.385,-forint blintgyi kéltséget fizessenek meg. Megallapitotta
a birésag, hogy az ezt meghalado6 10.956,- forint blintigyi kdltséget az allam viseli.

Az els6 foku itélet a IV.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezések hianyaban a
kihirdetés napjan jogerére emelkedett. A Il.r. vadlott tekintetében fellebbezés
visszavonasa folytan az itélet 2009. julius 21. napjan emelkedett jogerére.



A katonai ugyész valamennyi vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.
Az els6 foku itélet ellen az l.r. vadlott és a lll.r. vadlott felmentés, mig véddik
els6sorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.124/2009. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birésag a hivatalos
személy l.r. vadlott esetében a bintetlen el6életet, mint enyhité kordliményt
mell6zze.

Az I.r. vadlott véddje az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitéssel
tartotta fenn és elsédlegesen az itélet hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku
bir6sag Uj eljarasra utasitasara, masodsorban eltérd tényallas megallapitdsara és
védence felmentésére, mig harmadsorban a kiszabott blintetés enyhitésére tett
inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés a./, b./, c./ és d./ pontjai alapjan
megalapozatlan, tovabba a katonai tanacs eljarasa soran szamos eljarasi
szabalysértést is elkdvetett, igy tanu1-et ugy hallgatta ki, és vette figyelembe a
vallomasat bizonyitékként, hogy el6zdleg nem figyelmeztette arra, hogy 6nmagara
nézve nem koételes terhel§ vallomast tenni, holott a tanu ellen ugyanezen uggyel
O0sszefliggd blincselekmény miatt polgari birésag el6tt folyik blntetbeljaras. Az I. és
IV.r. vadlottak esetében a nyomozati szakban sérilt a védelemhez valo jog,
részukre idében védé nem kerult kirendelésre, annak ellenére, hogy kotelez6 volt,
igy vallomasaik bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Az elséfoku birosag a
nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértés és az akkor tett vallomasa
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése helyett elfogadta a csupan az lUgyészi
iratban szerepl6 és csupan a targyalasi szakban el6kerllt feljegyzést, amelynek
bizonyitd ereje igen kétséges. Az l.r. vadlott részére torténd véddi kirendelés
targyaban a birésag tanuként hallgatta ki - egyébként eredménytelendl - a
vadlottnak a biroi feltételezés szerint kirendelt védéjét, ami teljesen torvénysértd. Ez
a vallomas bizonyitékként nem értékelhet6. Utalt tovabba arra, hogy a gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkonyvek szerint az |. és Il.r. vadlottak kihallgatdsa azonos
idépontban zajlott, mindkett6jliket ugyanazon Ugyész hallgatta ki, igy kétséges,
hogy ilyen korulmények kozott megtorténhettek-e a kihallgatasok, tehat ezen
vallomasok bizonyitékként nem értékelhetdk. Kifogasolta tovabba a védd, hogy a
targyalas soran a lehallgatasi jegyzOkonyvek nem kerlltek részletes ismertetésre,
hogy a 2009. julius 7-ei targyalason a védelem a vadlottak részére nem volt kell6en
biztositva. Harmadlagos inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az l.r. vadlott
mindkét szlléje gondozasra szoruld rokkantnyugdijas. Ez, és a jelentés idémulas
védencével szemben a f6blntetés enyhitését és annak probaidére toérténd
felflggesztését indokolja.

A lll.r. vadlott védbje perbeszédében csatlakozott az I.r. vadlott véddéje altal
eléadottakhoz. Elsddlegesen az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére,
masodsorban védence felmentésére tett inditvanyt. Osztotta a védétarsa altal az
itélet megalapozatlansagaval, valamint a nyomozas és a targyalas soran elkdvetett



eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos allaspontjat. Kifejtette, hogy a hivatkozott
eljarasi szabalysértések un. relativ eljarasi szabalysértések, azonban a szamuk és a
sulyuk miatt lényeges hatassal voltak az eljaras lefolytatdsara és a blinGsség
megallapitasara, igy indokolt az itélet hatalyon kivil helyezése. Kifogasolta tovabba,
hogy az elsé foku itélet indokolasa szamos pontatlansagot tartalmaz, igy az itélet 5.
oldal 4. és 6. bekezdései tévesen tartalmazzak a vadlotti vallomasokra torténd
hivatkozasokat. Ezen tulmenden az itélet 11. oldal 4. bekezdése a rendelkez6
résztol eltérfen tartalmazza, hogy a lll.r. vadlott terhére, mely blncselekmény
elkévetése lett megallapitva. Ezen tulmenden kifogasolta, hogy a lll.r. vadlottnak a
személyi korilményei a korabbi buntetései tekintetében nem elég részletesek.
Kifogasolta tovabba, hogy a 2009. julius 7-ei targyalasi napra a katonai UIndk
személyében valtozas allt be, azonban erre figyelemmel az elséfoku birosag az
eljarast nem ismételte meg. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az itélet 6. oldal
4. bekezdése helytelendil tartalmazza a lehallgatott telefonbeszélgetés idépontjat és
a szamtalan eljarasi hiba az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolja.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseldje a
masodfoku tigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

Az L.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban azt kérte, hogy a masodfoku
bir6sag a blntetés kiszabasa soran legyen figyelemmel szilei allapotara is.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan azonban a felllbiralatot mellézte a Il. és IV.r. vadlottak tekintetében,
figyelemmel arra, hogy rajuk nézve az itélet mar korabban jogerére emelkedett.

Az |. és lll.r. vadlottaknak, valamint véddiknek a felmentésre és hatalyon Kkivlil
helyezésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birdsag felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elsé foku katonai
tanadcs eljarasa soran az eljarasi szabalyokat tulnyomérészt betartotta.
Megallapithatd, hogy a 2009. julius 7-ei targyalason mindegyik vadlott védelme
biztositott volt, tovabba az is, hogy az els6foku birésag az Ulndk személyében
tortént valtozasra figyelemmel ugyanezen a targyalasi napon a targyalast, addigi
anyaganak ismertetésével megismételte. Erre a Be. 287.§ (4) bekezdése az
els6foku targyalds megtartasanak idején is lehet6séget biztositott. TOrvényesen a
Be. 301.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel jart el az elséfoku birésag
akkor, amikor a targyalason jelen |évd érdekeltek egybehangzoé inditvanyara
figyelemmel, csupan ismertette a rendelkezésre all6 és bizonyitékként
felhasznalhatd iratokat és nem pedig felolvasta azokat. igy alappal nem
kifogasolhaté az, hogy az els6 foku katonai tanacs teljes terjedelmikben nem
olvasta fel a lehallgatasrél készllt jegyzdkdnyveket. A tanul vallomasaval
kapcsolatban megallapithatd, hogy 6t az els6foku birésag a 2009. julius 7. napjan
tartott targyalason anélkil hallgatta ki, hogy a Be. 82.§ (1) bekezdés b./ pontjaban irt



lehetéségre figyelmeztette volna. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint tanuf
ugyan érintettje volt az Ugynek gyanusitottként, nyilatkozott a nyomozas soran,
azonban vallomasa a Be. 296.§ (3) bekezdés és 82.§ (4) bekezdés figyelembe
vételével, hozzgjarulasa nélkul is bizonyitas anyagava volt tehet6. A Be. 82.§ (1)
bekezdés b./ pontja szerint a tanuvallomast megtagadhatja az, aki a (4) bekezdés
esetét kiveve magat vagy hozzatartozéjat blncselekmény elkdvetésével vadolna az
ezzel kapcsolatos kérdésben. A (4) bekezdés felsorolja azokat a lehet6ségeket,
amikor a tanuvallomasa az (1) bekezdés b./ pontja alapjan sem tagadhaté meg. A
nyomozati, valamint az els6foku birdsagi iratok kozott azonban nem all
rendelkezésre olyan adat, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy tanul a Be.
82.§ (4) bekezdésének hatalya ala tartozna. Erre figyelemmel a tanu vallomasa
torvényesen nem hasznalhatd fel, ezért a masodfoku birésag azt a bizonyitékok
korébdl kirekesztette.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a targyaldson nem kivantak
vallomast tenni, csupan egyetlen mondatban tagadtdk a bilncselekmények
elkovetését. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottak tagadasaval
szemben a tényallast az |.r. vadlott és a IV.r. vadlott beismerd és a lll.r. vadlottra is
terheld nyomozati szakban tett vallomasa alapjan allapitotta meg. Helytalldan utalt
arra az els6foku birdsag, hogy a vadlottak a késdbbi vallomasmaodositasuknak
semmiféle indokat nem adtak. A titkos informaciégyljtés adatai azonban
alatamasztottdk az . és IV.r. vadlottak beismerd vallomasait. A hyomozas soran
beismerd vadlottak vallomasai egymast is alatamasztottak. A tanu1 vallomasanak
kirekesztése a tényallas megalapozottsagat nem érintette, az a rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitékok alapjan is kelléen alatamasztott, a tanu ismételt kihallgatasa
csak az eljaras indokolatlan elhuzdédasat eredményezte volna, ezért az erre iranyuld
inditvanyt a masodfoku birdsag elutasitotta.

A gyanusitotti beismeré vallomasok felhasznalhatésagat tamadd és a védelemhez
jog sérulésére hivatkozo védobi érvelések nem alaposak. Az I.r. vadlott tekintetében
megallapithatd, hogy gyanusitottként 2007. oktdber 8. napjan kerllt kihallgatasra. A
nyomozati iratok 20. nsz. alatt rendelkezésre all a gyanusitott 6rizetbe vételérdl
sz0l6 rendelvény, amely 2. oldalan tartalmazza, hogy ki a fogvatartott véddje .
Ugyancsak feltlinteti a védd pontos cimét és mobiltelefonszamat is. Megallapithato
tehat, hogy annak ellenére, hogy az I.r. vadlott védét nem kivant meghatalmazni és
kirendelését nem kérte, ennek ellenére az eljaré katonai ligyész a részére nyomban
véd6t rendelt ki, mely koriilményt alatamaszt a Debreceni Katonai Ugyészségnek az
els6foku birésag iratok 14. és 14/a. nsz. alatt talalhaté feljegyzése is. A
rendelvényben foglaltak hitelességéhez kétség sem fér, hiszen azon ,vettemz6”
bélyegz6 talalhatd, illetve annak alapjan ténylegesen az érizetbe vétel is megtortént.

A IV.r. vadlott tekintetében az els6foku birdsag itélete jogerére emelkedett, azonban
a nyomozas soran tett vallomasa terhel6 volt az |. és lll.r. vadlottra nézve, ezért
természetesen a masodfoku birésagnak vizsgalni kellett ezen nyomozati szakban



tett vallomas felhasznalhatdsagat. A IV.r. vadlottat a Debreceni Katonai Ugyészség
2007. oktober 9. napjan hallgatta ki gyanusitottként. A gyanusitas a Btk.253.§ (1)
bekezdésbe tk6zd és aszerint mindsuld hivatali vesztegetés blntettét tartalmazta,
azonban a gyanusitasban irt tényallasbol lathatd, hogy a cselekmény helyesen a
Btk.253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé hivatali
vesztegetés blntetteként mindsulhet. Ennek alapjan tehat ezen vadlott részére a
védelem kotelezd volt. A gyandusitott kioktatasa teljeskdrlien megtoértént, igy a
védelmére vonatkozoan is. A gyanusitott nem kivant védét meghatalmazni és védo
kirendelését sem kérte. Ezt kdvetben tette meg a gyanusitott az 6nmagara, valamint
tarsaira is terhel6 vallomasat. Eljarasi szabalyt sértett a katonai Ugyész, amikor
ezen gyanusitott részére csak 2007. oktdber 27. napjan rendelt ki védét.
Megallapithatdé azonban, hogy a IV.r. vadlott 6rizetben nem volt, az 6 esetében a
védo kirendelésével valo késlekedés a kihallgatas térvényességét és a vallomas
bizonyitékként torténd felhasznalasat nem érinti, és esetében tovabbi kihallgatasara
nem kerult sor.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a titkos informacidgyljtés keretében
végzett telefonlehallgatdsok anyaga is térvényesen felhasznalhaté volt a
blntetbeljaras soran. A nyomozati anyagban rendelkezésre all a Fovarosi Birdsag
EIndkének igazolasa az engedélyezésrdl, a nyomozasi biréi engedély a
blantetbeljarasban bizonyitékként torténé felhasznalasrol, tovabba az IRM
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata részérdl a feljelentés. Megallapithato,
hogy a titkos informacidgyujtésre vonatkozd engedély a tobbek kozott a lll.r. vadlott
vonatkozasaban kerllt kiadasra. Térvényesen a megfelelé idéhatarok kdzott kerllt
végrehaijtasra, majd az anyag alapjan rovid idén belil feljelentés késziilt.

A Katonai ugyész altal egyidejlileg lefolytatott kihallgatassal kapcsolatban az
itélétabla osztotta az els6foku birdsagnak az itélet indokolasa 8. és 9.
bekezdésében kifejtett allaspontjat, mely szerint itt csupan olyan elirasrél van sz,
amelyek a jegyz6konyvek hitelességét és a kihallgatdsok torvényességét nem
érintik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa azonban tobb ponton elirast tartalmaz,
melyet a masodfoku birésag az aladbbiak szerint helyesbit. Az 5. oldal 4. bekezdés
els6 mondata helyében az kerdl, hogy; ,A targyalason mindegyik vadlott a
blncselekmény elkdvetését és bilnosségét tagadta.” A 6. bekezdés elsd
mondataban a lll.r. vadlott helyébe IV.r. vadlott keril. A 6. oldal 3. bekezdés
k6zéps6é részén a junius 7-én helyett junius 9-én kerll. Ezen tulmenben a
masodfoku birosag az elsd foku itélet indokolasaban a titkos adatszerzésre vald
hivatkozast titkos informaciogydijtésre helyesbiti.

A feneieken tulmendéen a masodfoku birésag az elsé foku itélet tényallasat a
megszegett szabalyok tekintetében a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
kiegésziti azzal, hogy; ,Az l.r. vadlott cselekményével megszegte a Hatardrség
Szolgalati Szabalyzatardl szolo6 BM rendelet 7.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést
is. Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként



kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy az I. és a lll.r vadlottaknak, valamint véddiknek a hatalyon
Kivil helyezésre, illetve felmentésre iranyuld fellebbezései eredményre nem
vezethettek.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birésag, amikor az I.r. vadlott blindsségét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsildé hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetés blntettében, valamint a Btk.222.§ (1) bekezdés b./ pontjdba (itk6z6
szolgalati titoksértés vétségében, valamint a lll.r. vadlott blinbsségét a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 é€s a (2) bekezdés szerint mindsilé hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete 11. oldal 4. bekezdésében
elirds folytan tévesen tartalmazza a lll.r. vadlott blincselekményének jogszabalyi
megjelolését, ezért azt a masodfoku birésag a Btk.253.§ (1) és (2) bekezdésére
helyesbiti. Az I.r. vadlott korrupcids blincselekményével kapcsolatban
megallapithatd az is, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményét azzal a
magatartasaval is megvalodsitotta, hogy mikdzben jardrszolgalatot latott el és
jarérkorzetében, vagy terlletén a jogszabalyok betartasat kellett volna ellendriznie a
jogellenes cselekmények megel6zését, felderitését, megszakitasat és az elkdvetdk
elfogasat elvégeznie, ehelyett a szolgalatabol eredd kotelezettségeket megszegve,
a jogtalan eldony igéretéért éppen blncselekmény elkdvetését megkdnnyitd
informaciét adott. A szolgalati titoksértéssel kapcsolatban a masodfoku birésag
osztotta az elséfoku birdsagnak az elsé foku itélet 10. oldal utols6 bekezdésében irt
érveit, jogi indokolasat, amely szerint az l.r. vadlott altal dtadott informacié tartalmi
szempontbol szolgdélati titoknak mindsult. Utalni kell azonban arra, hogy a
nyomozati iratok kozott fénymasolatban rendelkezésre all az adott id6szakban a
szolgalatok eligazitasara szolgal6 munkaflizet, amely a vadlotthak a tdérténeti
tényallassal érintett szolgalatat is feltiinteti €s megallapithatd, hogy ez a munkafiizet
is szabalyszerlien mindsitve volt.

A katonai tanacs helytalldan allapitotta meg itéletében, hogy a Illl.r. vadlott
tObbszoOros visszaes6ként kovette el a terhére rott bldncselekményt, mert 6t
korabban a Nyiregyhazi Varosi Birésag B.3394/2002/17. szamu itéletével, valamint
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 2003. majus 20. napjan kelt
Bf.377/2003. szamu itéletével jarmld o6nkényes elvételének blintette miatt, mint
tObbszords visszaes6t 1 évi és 10 honapi borténre, valamint 3 évi kozigyektol
eltiltasra itélte. E blntetését kitdltve 2004. junius 3. napjan szabadult és a blntetés
kitdltésétdl az ujabb blincselekmény elkdvetéséig 3 év még nem telt el.

A lll.r. vadlott véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag itéletében lényegében helytalldan sorolta fel a bintetés

kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korilményeket. Azok kozul
mindossze az l.r. vadlottnal a blntetlen el6életre vonatkozo hivatkozast kellett



mellézni, hiszen a hivatalos személy vadlott esetében ez nem értékelhetd. Nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor a hivatkozott enyhitd és sulyosito
korilményekre, valamint a cselekmények targyi sulyara és a vadlottak alanyi
blndsségének fokara figyelemmel az l.r. vadlottal szemben halmazati buntetésul a
blntetési tétel alsdé hatarat alig meghaladé 2 évi és 2 hoénapi boértdnblntetést,
valamint a cselekmény jellegére is figyelemmel azzal aranyosan 3 évi kozugyektdl
eltiltast szabott ki. A blincselekményt tdbbszoros visszaesdként elkoévetd lll.r. vadlott
esetében indokolt volt a rendelkez6 részben irt 1 évi és 8 honapi boértdnbintetésnek,
valamint azzal aranyosan a 2 évi kézligyeknek a kiszabasa.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének 12. oldal 3. bekezdésében irt
jogszabalyi hivatkozast annyiban helyesbiti, hogy az a Il. és a IV.r. vadlottakra
vonatkozik.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. aprilis 9. napjan

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. a tanacs elndke,Dr. Biszak Janos hb. ezredes
sk. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a lll.r. vadlottak
tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. aprilis 9.

Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6






