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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél5tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. majus 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés blintette miatt Lrendid vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2009. november 4. napjan kihirdetett
13.B.265/2009/21. szamu végzését megvaltoztatja azalabbiak szerint:

az Lr. vadlott és a ILr. vadlott

binos

hivatali visszaélés biuintettében (Btk. 225. § 1. fordulat).

Ezért a vadlottakat egyezéen 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre
itéli.

A pénzblintetés egy napi tételének 0Osszegét mindkét vadlott esetében 2.000.-
(kettdezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott, személyenként 200.000.- (kettészazezer) forint pénzbiintetést, meg
nem fizetés esetén, foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly
modon, hogy egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢p.

Egyebekben az els6 foku végzést helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag az L.r. és a ILr. vadlottakkal szemben hivatali visszaélés biintette
miatt indult biintetOeljarast megsziintette ¢s mindkét vadlottat megrovasban
részesitette.

Kotelezte a vadlottakat személyenként 2.850.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsé foka végzés ellen fellebbezést jelentett be az iligyész, mindkét vadlott
vonatkozédsaban az eljards megsziintetése és megrovas alkalmazasa miatt, blindsség
megallapitasa €s pénzbiintetés kiszabasa érdekében €s

a vadlottak véddje, az L.r. vadlott vonatkozasaban els6dlegesen az eljaras eléviilés
miatt torténd megsziintetése, masodlagosan biincselekmény hidnyaban felmentésért, a
ILr. vadlott vonatkozasaban biincselekmény hianydban felmentésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyeészseég Bf.378/2009. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezeést indokaival egyezden azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy az itéldtabla
az els6foku birdsag végzését az eljaras megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
mellézve valtoztassa meg, a vadlottak blinOsségét allapitsa meg hivatali visszaélés
bilintettében €s veliik szemben pénzblintetést szabjon ki.

Az els6 foku végzés tényallasdban elirast, a mindsitésnél jogszabalyhely hidnyos
felhivasat észrevételezte.

A masodfoku eljarasban a védo a fellebbezését két beadvanyban irdsban indokolta és
modositotta, melyhez a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottak is csatlakoztak.
Ebben elsddlegesen biincselekmény hidnydban mindkét vadlott felmentését,
masodlagosan az I.r. vadlott vonatkozasdban az elsé foku végzés hatdlyon kiviil
helyezéset és az eljaras eléviilés miatti megsziintetését, harmadlagosan az elsé foka
végzes helybenhagyasat inditvanyozta.

A felmentésre iranyulo inditvanyat arra alapitotta, hogy a biincselekmény Btk. 10. §
(1) bekezdése szerinti fogalmi feltételei egyik vadlott esetében sem allapithatok meg.
Vitatta, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas mellett a hivatali
visszaélés biintettének torvényi tényallasa megvalosult.

Az eléviilés az Lr. vadlott vonatkozasaban szerinte azért kovetkezett be, mert
amennyiben a vadlott részérél a hivatali kotelesség megszegése megtortént, a
cselekmény 2006. aprilis 5. napjan befejezetté valt. Ekkor ugyanis, a 45/2006. szdmu
testiileti hatdrozat meghozataldval megtortént a dontés az allami tdmogatés
felosztasanak modjardl és ezen 1idOponttdl szdmitva a vadlott hivatali visszaélés
miatti begyanusitasaig, vagyis 2009. majus 22. napjaig a cselekmény eléviilési ideje -
a3 év - eltelt.

Hivatkozott még, a Beliigyminisztérium Onkorményzati Gazdasagi Féosztalya és a
Beliigyminisztérium Orszadgos Katasztrofavédelmi Igazgatdosaga altal kiadott
tajékoztatora, mely szerint a kérdéses Kormanyrendelet végrehajtasaval

Bf.1.7/2010/6.



kapcsolatos feladatok  nem mindsiiltek allamigazgatasi hatosagi eljarasnak.
Allaspontja szerint, ebbdl kovetkezOen, a vadlottak sem mindsiiltek ennek
végrehajtasa soran hivatalos személynek.

Az itélotabla az tigyészi fellebbezést itélte alaposnak és az ligyészi észrevételeket is
osztotta.

Az elséfokt birdsag végzeését €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, az iratok egybehangzd adataira és a vadlottaknak a fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatdra figyelemmel az els6foka birésag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette,
illetve helyesbitette:

az Lr. vadlott a vagyonaként feltiintetett hadznak, lakisnak és személygépkocsinak
csak 1/2 részben tulajdonosa, melyek értéke dsszesen kb. 8.000.000.- forint. Vagyona
még, tobb mint 1 hektar teriileti, kb. 200-300.000.- forint értékli szantd és egy
szantoként hasznalt forgalomképtelen épitési telek.

A ILr. vadlott felesége rokkantsagi nyugdijas, havi nyugdija 48.000.- forint és a nevén
van egy személygépkocsi. A vadlott vagyona még 8.300 négyzetméter teriiletii kb.
100.000.- forint értékii szanto teriilet 1/2 része. A hazingatlanok és a személygépkocsi
érteke Osszesen kb. 6.000.000.- forint.

Magas vérnyomds megbetegedésben is szenved.

Nyilvanvaloan elirds miatt az els6 foku végzés tényallasa

5. oldal utolso bekezdés 1. soraban szerepeld 0sszeg helyesen: 146.858.000- forint,

a 6. oldal 4. bekezdésének 2. soraban helyesen: 83 tulajdonosrol van szo és

a 7. oldal 3. bekezdésének 4. sordban szerepld FOvarosi Birosag itéletének szama
helyesen: 64.P.20.067/2009/5. és ebbdl kovetkezden a végzés 12. oldal 4. és 6.
bekezdésében is ez a szam a helyes.

A Févarosi Birdsag ezen itélete 2010. februar 11. napjan a Fovarosi Itéltabla
5.P£.21.602/2009/4. szamu helybenhagy¢ itéletével jogerére emelkedett.

Az Lr. vadlott a Btk. 137. § 1/j. pontja,
a ILr. vadlott a Btk. 137. § 1/g. pontja alapjan volt hivatalos személy.

Egyebekben az els6 foku végzés tényallasa hidnytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itélotabla itélkezésének alapjaul elfogadta.



A felmentésre irdnyuld fellebbezések az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket tamadtdk. Nevezetesen azt, hogy a
vadlottak egyébként nem vitatott, tényallasban megallapitott magatartdsukkal
megvalositottak-e a hivatali visszaélés blintettét. E blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit a konkrét cselekményre vetitve a kovetkezdk allapithatok meg:

El6szor azt kellett vizsgalni, hogy a vadlottak hivatalos személyek voltak-e.

A helyi énkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban Otv.) 32.
§-a kimondja, hogy a polgarmester tagja a képviseld testiiletnek, a 36. §-aban
meghatarozott feladatok alapjan pedig a jegyz0 az Onkorményzat kozigazgatési-
szakmai vezetoje.

A bilintet6 torvény alkalmazasaban hivatalos személy a Btk. 137. § 1/g. pontja alapjan
a helyi onkormanyzati testiiletek tagja, az 1/j. pontja alapjdn az Onkormanyzati
1gazgatasi szervnél szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerli miikodésehez tartozik.

A részletezett jogszabalyhelyek alapjan az IL.r. vadlott munkakorénél fogva, a Il.r.
vadlott kdzjogi tisztsége folytan volt hivatalos személy. Mégpedig, az L.r. vadlott mint
(Telepiilés) Nagykozség Onkormanyzatanak jegyzdje, a Btk. 137. § 1/j. pontja, a IL.r.
vadlott mint (Telepiilés) Nagykozség Onkormanyzatanak polgarmestere a Btk. 137. §
1/g. pontja alapjan.

Ilyen szempontbdl annak nincs jelentdsége, amire a védd hivatkozott, hogy az egyes
karosultak tdmogatasi ligye nem mindsiilt allamigazgatdsi hatdsagi eljarasnak. Az
Otv. 7. §-a szerint kormanyrendelet csak kivételesen ruhazhatja fel a polgarmestert
allamigazgatasi hatosagi hataskorrel, a jegyzének pedig - az Otv.-n kiviil - torvény
vagy kormanyrendelet is megallapithat allamigazgatasi feladatot, illetve hatosagi
hataskort. Nyilvanvald, hogy a jelen esetben az emlitett tdjékoztatoban azért tartottak
sziikségesnek annak rogzitését, hogy a kérdéses Kormanyrendelet végrehajtasa milyen
eljarasnak mindsiil, mert maga a rendelet a fentiek szerinti felhatalmazast nem
tartalmazott. A fent kifejtettek alapjan a vadlottak hivatalos személy mindsége a
tamogatas kérdésében is, a tdjékoztatoban foglaltaktol fiiggetleniil megallapithato.

A 181/2005. (IX.9.) Korményrendelet 5. § (1) bekezdése egyértelmiien tartalmazza,
hogy az egyes karosultak timogatasa vissza nem téritendd allami
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tamogatas ¢s ezzel kapcsolatban a 4. § (2) bekezdése a jegyz0, a (3) bekezdése pedig a
polgarmester feladat €s hatdskorét tartalmazza. A vadlottak a Korméanyrendeletben
eldirtakat megszegték, mert ettdl eltéré allami tdmogatasi format alkalmaztak, ezaltal
a hivatali kotelességiliket megszegték.



A Korméanyrendelet 4. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kérosultak
tamogatasanal, illetve a keretdosszeg elosztasanal a karosultak egyedi szocidlis
helyzetét €s raszorultsagat, illetve Onerejét, valamint a helyi szocialis ellatasokat
szabalyoz6 rendelet vonatkozo6 rendelkezéseit figyelembe kell venni. A vadlottak arra
hivatkoztak, hogy a helyi rendeletet ennek alapjan alkalmaztdk ¢&s, hogy e
jogszabalyhely ellentétes a Kormanyrendelet 5. §-aval.

Az itélétabla a vadlottak fentiek szerinti hivatkozasat alaptalannak taldlta. Teljesen
nyilvanvalé ugyanis, hogy a Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése szerinti
szempontokat a vissza nem téritendd allami tAmogatas elosztasanal kellett figyelembe
venni. A vadlottaknak a Kormanyrendelet végrehajtasaval kapcsolatban tett
intézkedései, megnyilvanuldsai azt tamasztjdk ald, hogy ezzel maguk a vadlottak is
tisztaban voltak. A ILr. vadlott még a belligyminisztert is megkereste a rendelet
megvaltoztatisa ¢érdekében, mindketten kifejezésre juttattak, hogy a vissza nem
téritend0 tamogatast méltatlannak talaltdk a korabbi években csak visszatéritendd
tamogatasban részesiilt karosultakkal szemben. Tovabba, ezt tiikrozik a testiileti
iilésrol késziilt jegyzokonyvek is.

Mindezek figyelembevétele mellett is helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag a
vadlottak részérdl a kotelességszegést €s az egyenes szandékot.

A vadlottak tudtik, hogy a jogszabdlyellenesen, visszatéritendd formaban nytjtott
tamogatas révén a lakossag egy része hatranyosabb helyzetbe kertil. Ezaltal a jogtalan
hatrany okozasi célzat is megallapithato.

A fentiek mellett megallapitott tényallas megalapozott.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
vadlottak tényallas szerinti magatartdsaval a terhilkre rott bilincselekmény
megvalosult. Ezért a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A vadlottak cselekményét az els6fokt birosag a torvénynek megfeleléen mindsitette.
Viszont, a torvényi tényallas kotelesség megszegésével megvalosult fordulatara
elmulasztotta felhivni Btk. 225. §-anak az 1. fordulatat, amit az itéltabla ezennel
potolt.

A védo allaspontjaval szemben helytalldan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
vadlottak terhére megallapitott blincselekmény biintethetdsége nem éviilt el. A
tamogatas targyaban harom képvisel0 testiileti hatarozat meghozatalara keriilt sor. Az
utols6 hatarozat meghozataldnak iddpontja 2006. junius 23. napja. Az elso
hatdrozatban dontott a testilet az 4llami tdmogatasnak a  vonatkozo
Kormanyrendelettdl eltérd szétosztdsardl, a masodik hatdrozatban az alkalmazott



harom tdmogatdsi forma szdzalékos megosztasardl, a harmadikban pedig az
ismetelten benyujtott kérelmek alapjan kiosztasra keriild konkrét Osszegekrdl. Ha
ugyanazon Ugyben az elkovetési tevekenység, mint jelen esetben ismetlddik, a
blincselekményt az eléviilés szempontjabol az utolsd elkovetési cselekmény
végrehajtasa idOpontjaban kell befejezettnek tekinteni. Tehat helyesen jart el az
els6foka birésdg, amikor a vadlottak bilincselekménye befejezésének datumaként
2006. janius 23. napjat hatarozta meg és a 3 éves eléviilési 1dot ettdl kezdve szamolta.

A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben eljaro
hatésagoknak az elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi
cselekménye. Az itélkezési gyakorlat szerint e feltételek megvaldsuldsahoz egyiittes
kovetelmény az, hogy ezen blintetdeljarasi cselekmény ténybeli alapja egyezd legyen
az eljarasra okot ado cselekménnyel, amely majd végsd soron a vad targyat képezi és,
hogy az ligy eldbbre vitelében az elkovetd szerepét tisztdzza. A nyomozas elrendelése
olyan biintetdeljarasi cselekmény, amit az elkovetd ellen foganatositanak, mert ennek
alapjan a nyomozas az elkovetd felelosségre vonasa érdekeében folyik. Az irdnyado
bir61 gyakorlat szerint az eléviilési 1d6 szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy
az elkovetd kiléte ismert, vagy sem, az eléviilést az ismeretlen tettes személyének
felkutatdsa érdekében foganatositott biintetd eljarasi cselekmény is félbeszakitja (BH

2008.204.).

A jelen iigyben a vad alapjat képezd bilincselekmény miatt a nyomozas elrendelésére
2008. aprilis 16. napjan keriilt sor, ismeretlen tettes ellen. A fenti szempontokat
figyelembe véve helyesen allapitotta meg az els6fokl birosadg, hogy ez az eljarési
cselekmény az eléviilést félbeszakitotta és mivel a biincselekmény elkdvetésétol,
vagyis 2006. junius 23. napjatol ezen idOpontig a 3 év nem telt el, az eléviiles egyik
vadlott esetében sem kovetkezett be.

Ramutat az itélotabla, hogy a birdi gyakorlatbol ismert olyan eset is, amikor az
eléviilés személyi feltételét meghatarozott személlyel - a késébbi vadlottal - szembeni
eljarasi cselekményhez kototték és az elsd tantként tortént kihallgatdsat tekintették
eléviilést félbeszakito eljarasi cselekménynek (BH 2007. 363.). Az L.r. vadlottat 2008.
oktéber 30. napjan (nyomozati iratok 311. oldal), a IL.r. vadlottat 2008. oktober 28.
napjan (nyomozati iratok 291. oldal) hallgattak ki tantként. Jelen esetben a
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blincselekmény elkdvetésétdl ezen iddpontokig sem telt el 3 év. Ugyancsak nem telt el
a vadlottak 2009. marcius 26. napjan volt els6 gyanusitottkénti kihallgatdsaig, és a
védo altal figyelembe venni inditvanyozott 2009. majus 22. napjaig, a vadlottak
hivatali vissza¢lés biintette miatti begyanusitasaig sem. Tehat, ezen iddpontok
figyelembe vétele esetén sem lenne az eléviilés megallapithato.



A kifejtettekre tekintettel helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a vadlottak
bilintethetdk. Eljarasi szabalyt seértett viszont, amikor a megrovas alkalmazasa mellett
a vadlottak blindsségét nem allapitotta meg, hanem a biintetdeljarast megsziintette.
Ennek az oka az, hogy tévesen, a Be. 267. § (1) bekezdés h) pontjat alkalmazta, amely
a targyalds elOkészitése soran torténd eljaras megsziintetésérdl €s megrovas
alkalmazésardl rendelkezik. A megyei birdsadg viszont hatarozatat targyaldson hozta,
ezért a Be. 330. §-at kellett volna alkalmaznia. A Be. 330. § (1) és (2) bekezdésének
b) pontja alapjan pedig a birosag a vadlottat blindsnek mondja ki, ha megallapitja,
hogy biincselekményt kovetett el, és biintethetd. A blindsséget itéletben allapitja meg
¢s a vadlottat megrovasban is blindsséget megallapito itéletben részesiti. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a vadlottak a blincselekményt elkovették, csak az ezzel
jard blindsségiiket nem mondta ki €s nem itéletet, hanem végzést hozott. Valojaban
viszont a blndsség fennalltarol van szd, csupan eljardsjogilag hozott tévesen
blindsséget megallapitd itélet helyett, eljarast megsziintetd végzést. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban az els6foku birdsag hatdrozatat érdemben nem befolyasolta. Az
itelotabla az eljarasi szabalysértést kikiiszobolte akként, hogy a Be. 330. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottak blinosségét a Btk. 225. § 1. fordulatdba iitk6z6 €s
aszerint biintetendd hivatali visszaé¢lés blintettében megéllapitotta.

A blndsség megallapitdsa mellett most mar abban kellett allast foglalni, hogy a
vadlottakkal szemben elegendd-e az elséfoku birosag altal alkalmazott intézkedés, a
megrovas, vagy blintetés kiszabasa sziikséges.

Az elséfoku birdsag altal a jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabodl értékelt
tényezoket az itélotabla kiegésziti. A vadlottak javara figyelembe vehetd tovabbi
enyhitd kortilmények, hogy mindketten 6regségi nyugdijas kortak, tovabba az L.r.
vadlottnal a felesége, a IL.r. vadlottnal pedig a sajat betegségei.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény torvényi biintetési tétele 3 évig
terjedd szabadsagvesztés. Kétségtelen, hogy terhiikre rohatd koriilmény nem mertilt
fel, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mint onkormanyzati vezetdok egy
magasabb szintli jogszabalyt, Kormanyrendeletet nem tartottak be, hanem azzal
ellentétben, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen jartak el. A jogallamban olyan
személyektdl, akiktdl a jogszabalyok betartasa elsdsorban varhatd az ilyen magatartas
nem megengedett. A kérdéses Kormdényrendeletet attdl fiiggetleniil kellett volna
alkalmazniuk, hogy a telepiilésen esetleg az emberek kozott fesziiltséget okozott
volna, hiszen a megmagyarazdsaval ennek eloddzasdra is lett volna lehetdség.
Kétségtelen, hogy nem a sajat hasznukra cselekedtek, de cselekményiikkel az
egyebként is forrashianyos telepiilésnek nagy 0Osszegli jogtalan vagyoni hatranyt
okoztak. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kdvetkezmények nélkiil
hagyott, vagy csekély hatrannyal jar6 ilyen magatartdsok mas Onkormanyzatok
jogszabalykovetését is, kedvezOtlen iranyban befolyéasolhatjak.



Mindezekre figyelemmel, és kiilonosen az altalanos megel6zés érdekeében, az
itelotabla a vadlottakkal szemben intézkedés helyett - az elkovetéskori torvény
alkalmazasa mellett -  biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek. Az enyhitd
koriilményekre tekintettel alkalmazta vonatkozasukban a Btk. 87. § (1) és (2)
bekezdés e) pontjdban foglalt enyhitd rendelkezést. Mindkét vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat is elegendOnek talalta. A pénzbiintetést a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan szabta ki, mértékét a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg. E szerint a kiszabhaté pénzbiintetés mértéke 30-540 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 100-20.000.- forint. Ehhez képest 100 napi tétel pénzbiintetést tartott
aranyban allonak a vadlottak cselekménye targyi stlyaval és egyéni blindsségi
fokaval. Vagyoni €s jovedelmi viszonyaikra figyelemmel az egy napi tétel Gsszegét
mindkét vadlott esetében 2.000.- forintban 4llapitotta meg. Az igy kiszabott,
személyenként 200.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd
atvaltoztatasa feldli rendelkezés a Btk. 52. §-an alapul.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag végzését a rendelkezd rész
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a bilindsség kérdésében eltérd dontést hozott, de ez az ligyben a
fellebbezést a harmadfoka birésdghoz nem nyitotta meg. A Be. 386. § (1) bekezdése
értelmében, ha a masodfoku birdsag a biindsség kérdésében a biintetdjog szabalyainak
megsértésével az elséfokt birésag hatarozatdval ellentétes hatdrozatot hoz, a
masodfoktl birdsdg hatirozata ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokia
birdsaghoz. Azonban, tovabbi feltétel, hogy a masodfoku birdsag altal a blindsségben
torténd ellentétes dontés a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével torténjen.
Az elséfoku birdésag - a mar fent kifejtettek szerint - nem anyagi jogi, hanem
eljarasjogi hibadbol nem allapitotta meg a vadlottak biindsségét. Az itéldtabla
megallapitasa a bilindsség kérdésében anyagi jogilag egyezd volt az elséfoka
birosaggal. Tehat, az

Bf.1.7/2010/6.

itéelétdbla nem is volt olyan helyzetben, hogy ebben a kérdésben anyagi
jogszabalysértéssel dontson az elséfoku birdsagtol eltérden. Csupan az elséfoka
birdsag eljarasjogilag tévesen hozott, eljarast megsziintetd rendelkezését valtoztatta
meg ugy, hogy e helyett ugyanazon bilincselekményben a vadlottak blinGsségét
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében az it€lotabla, mint masodfoku birdsag jelen
itelete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2010. majus 4.



Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI.7/2010/6. szamG itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.265/2009/21. szdmu végzésének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
mindkét vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2010. majus 4.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



