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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010.
majus 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az I.r. vadlott ellen folyamatban 1évo
blintetdé tGgyben a Foévarosi Birosag Katonai Tanacsa 2009. oktdber 20. napjan
kihirdetett Kb.11.51/2009/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlottat katonai mellékblntetéstil 1 (egy) évre a soron kovetkezd
rendfokozatba elélépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itéli.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. oktober 20. napjan kihirdetett
Kb.11.51/2009/13. szamu itéletével az I.r. vadlottat bindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft,
O0sszesen 90.000.-Ft pénzblntetésre itélte és rendelkezett a pénzbilntetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész az elsd foku itélet ellen fellebbezést jelentett a
vadlott terhére sulyositas, katonai mellékblntetés kiszabasa érdekében. A vadlott a
kihirdetett itélet ellen iranyanak megjeldlése nélkal, mig véddje intézkedés
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.6/2010. szdmu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét valtoztassa meg és a
vadlottal szemben varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetést is
alkalmazzon, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.



A védo elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben elsédlegesen
az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta, masodsorban a katonai Ugyészi
fellebbezés elutasitdsat kérte. Kifogasolta beadvanyaban azt, hogy az elséfoku
birosag a tényallds megallapitasa soran bizonyitékként elfogadta a GPS adatokat,
holott az els6foku eljaras soran nem kertlt igazolasra az, hogy az adatok hitelesitett
meérbeszkdzbdl szarmaznak.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku Ggyészi
atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A védo a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta és
a kiszabott blntetés enyhitéséért, védencével szemben megrovas intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felulbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, a Il.r. vadlott tekintetében sulyos balesete miatt az gy
elkllénitése indokolt volt. Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsag a
szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind
a targyalason tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett
azonban az els6foku birésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast
a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok,
okirati bizonyitékok, azok kozul is a GPS berendezés adatait rogzitd okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A masodfoku birosdg a helymeghatarozo
rendszer adatainak kirekesztésére iranyuld védoi inditvanyt nem fogadta el, hiszen
ezeket az adatokat a nyomozas soran tett vadlotti vallomas is alatamasztotta.
Megallapithatd, hogy a katonai tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésébe irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le kovetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlott blndsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségében allapitotta meg. Ezt a szolgalati
bldncselekményt az kdveti el, aki 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban
elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat
ellatasara vonatkozd rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. A vadlott az



adott blncselekménynek ez utobbi 4. fordulatat valdsitotta meg magatartasaval. Ez
az elkovetési fordulat, akkor allapithatd meg, ha ez utdébbi magatartas sulyaban
azonos a torvényi tényallasban irt elsé 3 nevesitett elkdvetési alakzattal, tehat az
elalvassal, a szeszesital fogyasztassal, illetve a rendeltetési hely elhagyasaval. A 4.
fordulat az el6z6 harommal, akkor tekintheté azonos sulyunak, ha ugyanugy a
szolgalat céljanak meghiusulasat eredményezi. Megallapithatdo, hogy a vadlott
jarérszolgalata soran tébb mint 2 és fél 6ran at a jarérozést, tehat a szolgalati
feladatot egyaltalan ne végezte, ezért magatartasa ezen id6északban az adott
szolgalat céljanak meghiusulasat eredményezte.

A védobnek az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem, de a katonai Ugyésznek a
sulyositasra iranyulo fellebbezése viszont alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt rendelkezés
alkalmazasaval pénzbiuntetést szabott ki. A megallapitott pénzbintetésnél a napi
tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel dsszege megfeleléen
tukrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Az els6foku birdsag altal
kiszabott pénzblintetés alkalmas a Btk.37.§-aban irt blintetési célok elérésére, ezért
az enyhitésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett. Tévedett azonban
a katonai tanacs, amikor az ugyanolyan blincselekményt ismételten elkdvetd
vadlottal szemben katonai mellékbiintetést nem alkalmazott. A masodfoku bir6sag
allaspontja szerint a kriminoldgiai értelemben visszaesdnek tekinthetd vadlottnak az
el6léptetését hosszabb varakozasi id6 eltdltésével kell kiérdemelnie, ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a
Btk.134.§-a alkalmazasaval 1 évre a soron kdvetkezd rendfokozatba elblépésre
elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélte katonai mellékblntetésul.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. majus 5.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird



A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. majus 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



