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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Gyovai Sandor ligyvéd)
altal képviselt felperesnek a Dr. Nemes Andrea Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Nemes
Andrea Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen tagdijtartozas irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal 2009. szeptember 25. napjan meghozott
4.P.20.801/2009/6. szamu itélet ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt medfizetni a felperes részére 7.000 (Hétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 22.500 Ft tagdijat, és ezen dsszegnek 2007. aprilis 1.
napjatél a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatat, és 6sszesen 19.250
Ft perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint az alperes tagja volt a ... Kamaranak, 2005. év végéig a
tagdijat megfizette a felperes részére. 2006. évtél kezdédben kotelez6 kamarai tagsag
megszinéséig - 2007. marcius 30-ig - keletkezett 6sszesen 22.500 Ft tagdijat felszélitas
ellenére sem fizette meg.

Az alperes nem vitatta, hogy kamarai tagdijtartozasa van, allaspontja szerint azonban a
fizetése késedelembe nem esett, mert a felperes részérél a szamla kiallitasara nem kerult
sor.

A megyei birésag szerint a becsatolt kamarai alapszabaly 57. pontja szerint a
képviselbtestilet altal meghatarozott 6sszegli tagdijat havi egyenlé részletekben
atutalassal vagy csekken, illetve atutalassal vagy csekken félévente, illetve atutalassal
évente egy 6sszegben kell befizetni.

Az alapszabaly nem rendelkezik arrél, hogy az orvosi kamara barmely szervének
el6zetesen a tagdijrol szamlat kellene kibocsatani. A jogi képviselével eljard alperes sem



jeldlte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, ami szerint a felperesnek el6zetesen -a
tagdijfizetési kotelezettség teljesitéséhez - szamlat kellene kibocsatani.

A megyei birdsag allaspontja szerint az Afa térvény 165. § /1/ bekezdése, a 85. § /1/ - /4]
bekezdése és az 1992. évi LXXIV. térvény 43. § /3/ bekezdése, 30. § /1/ bekezdés és 2.
szamu mellékletének 20. pontja értelmében a szamlakibocsatasra elére a felperes nem
koteles. Nyilvanvaldéan az Ugylet teljesitése tagdij befizetése utan jdhet csak szdba, igy a
felperes kotelessége minddsszesen a tagdij befizetésér6l a szamviteli tdrvény
rendelkezései szerinti szamviteli bizonylatnak a kiallitasa, amely lehet akar szamla, akar
nyugta, akar mas - a szamviteli térvénynek megfeleld - bizonylat.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birésag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének a teljes elutasitasat.

El6adta a megyei birésag az eljarasa soran nem vizsgalta, hogy a felperes a 2007. évi
CXXVII. térvény 165. § /1/ bekezdésében elbirt az Ugylet teljesitését tanusitd okirat
kibocsatasi kotelezettségének eleget tett-e. Az alperes mar korabban is vitatta, hogy a
felperes barmiféle bizonylatot bocsatott volna ki részére. A felperes el6készité irata
tartalmazza, hogy a kamara minden évben dijbekérében tajékoztatja a tagokat az aktualis
évi tagdijrél, azonban ezen dijbekérét nem csatolta. A felperes nyilatkozata, mely szerint a
csekk melléklete volt a dijbekérd valodtlan, az soha nem érkezett meg alperes részére.

A szamviteli torvény 166. § /3/ bekezdése nem mentesiti a felperest a szamviteli bizonylat
kidllitasanak kotelezettsége alol, még pedig az aktualis gazdasagi esemény idépontjaban.
A gazdasagi esemény idbpontjat pedig maganak a szamviteli bizonylatnak kell
tartalmaznia.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 302. §-a értelmében a jogosult késedelme kizarta a
kotelezett késedelmét.

Hangsulyozta, hogy a megyei birosag tévesen értelmezte a kamara szamviteli bizonylat
kibocsatasi kotelezettségét, hiszen a szamlaadasi kotelezettség alol torténé mentestilésbél
azt vezette le, hogy szamviteli bizonylat kiallitasara el6zetesen nem kételes. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy a felperes dijbekérét, mint szamviteli bizonylatot a perben bemutatni
nem tudott. igy a bizonylatadasi kotelezettségét is tdbbszérésen megsértette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birésag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkéltség megfizetésére is.

Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezése teljesen megalapozatlan. Az els6foku birdsag
részletes és alapos indokolast adott arrdl, hogy miért nem volt koteles a felperes
el6zetesen szamlat adni a tagdijrol. Az alperesnek mindaddig semmi problémaja nem volt
a felperes szamlaadasi gyakorlataval, ameddig eleget tett tagdijfizetési kdtelezettségének.
S6t, még a fizetés besziintetését kovetéen sem kérte egyszer sem, hogy kildjenek neki
szamlat, mivel e nélkul a fizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni. A problémara
akkor dertlt fény, amikor a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott
be a birésaghoz.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



Az itél6établa allaspontja szerint a megyei birébsag megalapozott tényallast allapitott meg, és
ebbdl helyes, okszerl kovetkeztetést vont le. Az itél6tabla mindenben osztotta a megyei
birosag érdemben helyes és megalapozott jogi allaspontjat, €s az itélet indokolasaban
foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithatd, hogy az alperes 2007. marcius 31-ig a
magyar orvosi kamararol szolé 1994. évi XXVIII. térvény értelmében kotelezé jelleggel
tagja volt a ... Kamaranak. Az els6foku birdsag altal is meghivatkozott kamarai alapszabaly
lll. Fejezet 57. pontja szerint a kamara képviselGtestllete altal meghatarozott 6sszegu
tagdijat volt koteles fizetni az alapszabaly 57/a - c. pontjaba meghatarozott mdédon és
idépontig. Az alapszabaly értelmében a tagdij fizetése a peres felek kozott Iétrejott
jogviszonyban a tagot terhel6 torvényi kotelezettség, amelynek teljesitése nem fligg
kamarai felszolitastol, annak esedékességét az alapszabaly hatarozza meg. Az alperes
kamarai tagsaga 2007. aprilis 1-jével a kotelez6 kamarai tagsag intézményének torvény
altali megsziintetésével megsziint, az addig 6sszegylijt tagdijhatraléka esedékessé valt.

Az alperes tagdijfizetési kotelezettsége nem a Ptk-n, hanem az alapszabalyon alapul, nem
figg a felperes erre iranyuld felszolitasatol, annak esedékessége az alapszabaly
rendelkezéseib6l kovetkezik. Az alperes tagdijfizetési kotelezettsége teljesitése
szempontjabdl a felperesnek semmilyen elézetes tennivaléja nem volt, a Gk. 66. szamu
allasfoglalas jelen perbeli alkalmazasanak nincs helye. Az alapszabaly IlI/58. pontja
értelmében a tagdijhatralék megfizetésére iranyulo irasbeli felszolitas kotelezettsége csak
akkor terheli a felperesi kamarat, ha e kotelezettség elmulasztasa miatt a taggal szemben
szankciét - tagsagi viszony torléssel vald megsziintetését - kivanja alkalmazni.

Az alperes a hatralékos tagdij megfizetésével 2007. aprilis 1. napjatél kezdédbden
késedelembe esett, ezért az altala sem vitatottan fennall6 6sszegl tartozas utan ezen
idéponttdl kezdédben a Ptk. 301. § /1/ bekezdés értelmében kamatot kételes fizetni.

Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan 6 koteles medfizeti a felperes felmerllt masodfoku perkdltséget,
amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Gyor, 2010. évi aprilis ho 14. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jézsef sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



