Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.254/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Juhaszné dr. Miillner Marianna tigyvéd (felperesi jogi
képviselé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal, a dr.
Kovacs Tibor jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jogalap nélkili gazdagodas visszafizetése irant inditott perben a Fovarosi Birdsag
2007. aprilis 3. napjan kelt 22.G. 41.285/2006/5. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan, a 2007. oktober 4. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kilon felhivasra fizessen meg az allam részére 503.100
(6tszdzharomezer-egyszaz forint) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 251.000
(kettdszazotvenegyezer forint) Ft masodfoku perkoltséget.

Alperes a sajat kdltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 8.385.700 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2005. december 6. napjatodl jaro, a
késedelemmel érintett fél évet megel6z6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki
alapkamat + 7% mértékd késedelmi kamatot, tovabba 503.147 Ft perkdltséget.



Kotelezte az alperest, fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 503.100 Ft
illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a ... Megyei Birosag 2005. augusztus 5-én
jogerére  emelkedett végzésével allapitotta meg az ados felperes
fizetésképtelenségét és rendelte el felszamolasat. A felszamolas elrendelésérdl
sz016 végzés 2005. december 29-én kerllt kozzétételre a Cégkdzldnyben.

2005. december 5. napjan a felszamolas alatt allé felperesi tarsasag ugyvezetdje
felperes - alperes altal vezetett - bankszamlajara 8.385.700 Ft-ot fizetett be. Az
alperes ezt kovetben a teljes 0sszeg erejeéig megterhelte felperes bankszamlgjat a
korabban nyujtott folyészamla hitel torlesztése cimén. A felszamolo két izben
felszolitotta az alperest, hogy a jogosulatlanul leemelt 6sszeget utalja vissza,
azonban az alperes ezt nem teljesitette. Az alperes a felszamolasban hitelezéi
igényt nem jelentett be.

A felperes keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest a jogtalanul
leemelt 8.385.000 Ft és jarulékai visszafizetésére. Allaspontja szerint a befizetett
O0sszeg a felszamolasi vagyon részévé valt, amellyel kizardlag a felszamold
rendelkezhet. A felperes hivatkozott arra is, hogy a felszamolas kezdd6 id6épontja
olyan objektiv id6épont, amely fliggetlen attdl, hogy az érdekeltek arrél mikor
szereznek tudomast. Kifejtette, hogy az alperes jogellenes eljarasaval a tobbi
hitelez hatranyara a csédtérvényben rogzitett kielégitési sorrendet megkerilve
jutott kdveteléséhez.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
232/2001. (XII. 10.) Kormany rendelet (R) értelmében hitelintézet a felszamolasi
eljaras elrendelésérdl torténd tudomasszerzésig gyakorolhatja beszamitasi jogat,
igy a felszamolasrdl nem tudva - mivel a felszamolas megindulasa még kbzzétételre
nem Kerllt - jogszer(ien terhelte meg esedékes kovetelésével a felperes
bankszamlgjat.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a Cstv. 4.§ értelmében a felszamolasi
eljaras koérébe tartozik a gazdalkod6 szervezet minden olyan vagyona, amelyet az
eljaras tartalma alatt szerez. A 38.§ (3) bekezdése értelmében pedig a gazdalkodd
szervezet ellen a felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A felszamolas kezdd
id6épontjatdl a tarsasag vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo
tehet a 34.§ (2) bekezdés szerint.

A pénzforgalomrol, pénzforgalmi szolgaltatasrol és az elektronikus fizetési eszkdzrol
sz0l6 232/2001. (XII. 10.) Kormany rendelet hatalyarol az 1.§-a rendelkezik. Ennek
értelmében a rendelet csupan a pénzforgalmi szolgaltatasokkal kapcsolatosan
alkalmazhato, ezért az alperesnek nem volt jogosultsaga a felszamolas alatt allé
felperes bankszamlajat a folydoszamlahitelbél eredd kdvetelés jogcimén megterhelni
fuggetlendl attol, hogy a megterhelés idépontjaban tudomassal birt-e a felszamolasi
eljarasrol.



Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. El6adta, hogy jogszerlien, a jogszabalyok
figyelembe vételével terhelte meg esedékes kovetelésével a felperes
bankszamlgjat. A hitelintézet-alperes beszamitasi joga nem csupan a pénzforgalmi
szolgaltatasok, hanem altalaban a pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység korében
keletkezett esetleges kovetkezések vonatkozasaban all fenn. Megismételte az
els6foku eljaras soran eléadottakat, mely szerint a jogalkoté akarata toretlen a
tekintetben, hogy a bankok, mint specialis gazdalkodd szervezetek részére
specialisabb eljarast biztosit a beszamitasi jog gyakorlasa terén. A pénzforgalomrol
és bankhitelrél sz6lé 39/1984. (XI. 5.) Mt. rendelet 7.§ (2) bekezdése értelmében a
hitelintézet beszamitasi jogat a felszamolasi eljaras elrendelésérdl torténd
tudomasszerzésig gyakorolhatja.

Kifejtette, hogy a 227/2006. (XI. 20.) Kormany rendelet 2007. marcius 1-jén Iépett
hatalyba és e rendelet 6.§ (5) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a hitelintézet a
felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételét kdvetd napig érvényesitheti kdvetelését.
Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat egységesen elismeri, hogy a szamlavezetd
hitelintézetnek a jogalkot6 kivételes pénzleemelési jogot biztosit és ez a
felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasarol  torténd
tudomasszerzésig illeti meg a hitelintézeteket (BH.1994.47, BH.1995.665,
EBH.1999.33). Az EBH.2003.961 szamu eseti dontés allaspontja szerint nem a
kivételezett hitelintézetekre, hanem csupan a ,normal" gazdalkod6 szervekre
vonatkozik.

El6adta, hogy a Cstv. 28.§ f) pontja is azt tartalmazza, hogy a felszamolas
elrendelésének kbdzzététele az az idépont, amely relevans a hitelez6i igények
bejelentése szempontjabdl, illetve elmulasztasa jogveszto.

Hivatkozott arra is, amennyiben a birdsag nem osztana jogi allaspontjat, az elséfoku
birosag dontése a kamatfizetés vonatkozdsaban sem fogadhatéo el, mert a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontja allaspontja szerint csak az az idépont lehet,
amikor a felszamolo visszafizetésre felszolitotta az alperest, vagyis 2006. aprilis 12.
napja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte. Hangoztatta, hogy a felszamolas kezd6 idGpontjat kbvetden leemelt 6sszeg a
felszamolasi vagyon részét képezte, mely felett mar csak a felszamol6 jogosult
rendelkezni és az alperes a kdvetelését kizarolag a felszamolasi eljaras keretében a
csodtérvény rendelkezéseit figyelembe véve, azokat betartva a tdrvényben
meghatarozott kielégitési sorrend szerint érvényesithette volna, juthatott volna
kOveteléséhez.

A Févarosi [télétabla felperes cégkdzleményeibdl megallapitotta, hogy felperes
felszamolasi eljarasa 2005. majus 13. napjan indult.



A fellebbezés alaptalan. A fellebbezé jogorvoslati kérelmében nem hozott fel olyan
uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a helytall6 elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra a Févarosi itélétabla az alabbiakat emeli
Ki.

A felszamolasi eljaras megindulasanak id6pontjara tekintettel a felperes
felszamolasara a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
sz0l0, Iényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, az 1997. évi XXVII. térvénnyel,
valamint a 2000. évi CXXXVII. tdrvénnyel modositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. E térvény 28.§ (2) bekezdés e) pontja a felszamolas
kezd6 idb6pontjat az azt elrendeld6 végzés jogerore emelkedésének napjaban
allapitia meg. A felszamolas kezd6 idépontja az azt elrendel6 birdsagi végzés
jogerdre emelkedéséhez igazodd objektiv hataridé, amely fiiggetlen attél, hogy az
érdekeltek mely idépontban szereznek arrdl tudomast.

A felszdmolas kezd6 id6pontjaban a felperesnek az alperesnél vezetett
bankszamlajan talalhatdé pénzosszeget, illetve az ezt kdvetben a bankszamlara
kerllt pénzdsszeget a felszamolasi vagyonba tartozé pénznek kell tekinteni [4.§ (1)
bekezdés], amelyre vonatkoz6 nyilatkozatot csak a felszamold tehet [34.§. (2)
bekezdés]. Az adds hitelezbje pedig a felperesnek a felszamolas korébe tartozo
vagyonabol az 57.§ (1) bekezdésében meghatarozott sorrend figyelembevételével
tarthat igényt jogos kdvetelése kielégitésére.

Alacsonyabb szintd jogszabaly nem rendelkezhet magasabb szintl jogszaballyal
ellentétesen. Ha jogszabalyi 6sszeltk6zés kdvetkezik be, a jogszabalyi hierarchiat
figyelembe véve, a magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ezért a csédtdrvény fenti rendelkezéseinek ellentmond6 Mt. rendelet és Kormany
rendelet alperes altal felhivott szabalyai nem alkalmazhatdk. Megjegyzi az
itél6tabla, hogy a 39/1984. (XI. 5.) Mt. rendelet azért sem lenne alkalmazhato, mert
a perbeni idépontban mar nem volt hatadlyban, a 227/2006. (XI. 20.) Kormany
rendelet alkalmazasat pedig az zarna ki, hogy a perbeni idépontban még nem volt
hatalyban.

A perben az nem bir jelentéséggel, hogy az alperes milyen jogcimen jaro kdvetelést
emelt le a felperes szamlajarol. Jogi jelentésége csupan annak van, hogy az alperes
a felszamolas kezdd id6pontja utan terhelte meg a felperes bankszamlajat. 2005.
augusztus 5. napjan illetve ezt kdvetéen az alperes fent hivatkozottak szerint mar
nem volt jogosult kdvetelését leemelni a felperes szamlajarol.

A Cstv. 28.§ (2) bekezdés f) pontja csupan a hitelezéi igények bejelentésének
idopontjat szabalyozza, ezért tévesen hivatkozott az alperes a felszamolas
elrendelésének kozzététele id6pontjara akként, hogy ezen iddpontig jogosult
kovetelését kielégiteni a felperes szamlajarol.

Tévesen allitotta az alperes azt is, hogy a jogalkoto kivételes pénzleemelési jogot
biztosit a szamlavezetd hitelintézetnek, és ez mindaddig megilleti a hitelintézetet,
amig a felszadmolads megindulasardl tudomast nem szerez. Ezzel kapcsolatosan



eseti dontésekre hivatkozott, azonban a felhivott jogesetek nem tamasztjak ala az
allaspontjat. A Legfels6bb Birésag EBH 1999.33 és a BH 1995.665 szamu ddntései
nem felszamolas, hanem csédeljaras megindulasaval kapcsolatosan rendelkeznek
a szamlavezet6 pénzintézetekrol.

A BH 1994.47 szamu eseti dontésben kifejtettek szerint, a pénzintézetet megilleté
kivételes pénzleemelési jog csupan azt jelenti, hogy a pénzintézet a
szamlatulajdonos rendelkezése nélkil is megterhelheti az adds nala vezetett
szamlajat a pénzintézeti tevékenység korében keletkezett esedékes kdvetelésével.
Az EBH 2003.961 szamu dontésben kifejtettek, miszerint a felszamolas kezdd
idépontja utan a felszamolason kivil a jogszeri kovetelések johiszem
kiegyenlitésére nincs lehetbség, éppen a felperesi allaspontot erdsiti meg, €s nem
tartalmaz olyan kitételt, hogy azok csupan a ,normalis" gazdalkod6 szervezetekre,
hitelezokre vonatkoznak, ebbdl kovetkezden a hitelintézetekre is.

A csédtorvény nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a hitelintézetek
szamara kivételes pénzleemelési jogot biztositananak a felszamolas kezdé
id6épontjat kdvetden, ezért az alperesi védekezés nem fogadhato el.

A Ptk. 301.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy pénztartozads esetén a
kotelezett a késedelembe esés id6pontjatol kezdve koteles kamatot fizetni. A
késedelmi kamat a késedelmes teljesités objektiv kdvetkezménye, fizetésének
kotelezettsége fliggetlen attdl, hogy a jogosult felhivta-e, ha igen, mikor a
kdtelezettet fizetésre. igy nem fogadhato el az az alperesi allaspont sem, hogy
kamatfizetési kotelezettsége a felszamolo felszdlito levelének keltétél kezdodik.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helytallé doéntését a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészitésével, illetve
mddositdsaval helybenhagyta.

A Pp. 77., 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi itélétabla az alperest
sajat koltsége viselésére és a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségei
megfizetésére, melynek mértékét - ami tartalmazza az afat is - a 32/2003. (VIII. 22)
IM rendelet 3.§ (2)-(5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az illetékrél sz6l6 tobbszdr modositott 1990. évi XClII. térvény 62.§ (1) bekezdés i)
pontjdban foglaltak szerint a fellebbez6 alperest illetékfeljegyzési jog illette meg,
ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval kotelezte az alperest a feljegyzett illeték allam részére torténd
megfizetésére.

Budapest, 2007. oktéber 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke



dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka
s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



